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Predslov

Dialektika a postoj k nej sit pomerne vyznamnou témou, nakol’ko historia celého 20. storocia bola
predovSetkym odzrkadlenim pokusov vyriesit' zivotné problémy narodnych spolocenstiev i celého
I'udstva na zaklade filozofie, ktora dostala nazov «dialekticky materializmus». A kym nebude tato
skusenost’ prehodnotend adekvatne vzhl'adom na svoju pravdiva podstatu a tlohu v dejinach l'udstva,
tak zdedené chyby filozofickej vedy z minulosti, a tiez chyba pohfdania nutnost'ou pestovat’ v 'ud’och
zruénost’ pravdoverného' analyzovania Zivota — budu zarodkom nevyhnutnych ne$tasti, pretoze
podla toho ako analyzujeme Zivot, tak sa v fiom aj spravame, pric¢om mnohonasobne Zneme plody
¢inov jak naSich vlastnych, tak aj ¢inov naSich predkov, odovzdavajuc takto nevyhnutnost’ zatvy
plodov nasej sejby — potomkom.

! pravdoverny — objektivne spravodlivy, zladeny so Zdmerom a Pravdou BoZou. Pravdovernost nemozno ndjst
v nejakych globalnych pravidldch, ale pozndvanim skrze svedomie a osobné vnitorné spojenie s Bohom. Takto
mozno poznat Co je spravodlivé v kazdej konkrétnej situacii, ktord Zivot prindsa, aje Specifickd vnutornou
Strukturou suvislosti, svojimi vnatornymi parametrami. — pozn. prekl.



CASTI

(Pomocna)

Revizia a zavery



1. Z historie otazky

Dnes je vacSina starSej generacie vychovana tak, aby (nie Ze, ale aby) pri slove «dialektika» pocitili
v dusi odpor, a snazili sa presmerovat’ rozhovor na ini tému, ,,zapchat’ sta® hovoriacemu alebo
opustit’ miesto rozhovoru; a ak sa im to nepodari, tak tiSko si podriemat’ do konca ,,politickej besedy*.

Avsak predstavitelia starSej generacie, ak si daji ti «ndmahuy, predsa len si dokdzu spomenut’ na
formulacie troch zdkonov dialektiky, hoci: ¢i su tie formulacie dobré alebo z/é? ako a za akym ucelom
by ich mal pouzivat’ takzvany «bezny ¢lovek» v kazdodennom Zivote? alebo treba radsej pouzivat’ iné,
lepsie formulacie? — na to vacsina z nich neodpovie, ani keby ich mucili.

Vzhl'adom na tuto skusenost akoby zbyto¢nosti dialektiky, sformovant star§imi generdciami,
mlédez, ktora vyrastla v epoche krachu marxistického systému v ZSSR, je vychovana ,,este lepSie®:
drvivé vécsina z nich ani povrchne nepoznéd zmysel slova «dialektikay.

Mozno by na takyto druh neznalosti mali aj pravo, ak by tu nebola jedna okolnost’: prili§ vel'a dnes
Zijacich sa nezamysla nad svojou osobnou kultirou pochopenia Zivota, nasledkom &oho sa v podstate
kazdy snazi osamote prejst celii cestu «od opice k Clovekuy. No uz na samom zaciatku cesty su
chyteni do pavuciny zmitkov, ktort sami vytvaraju, a nasledne hynt, pretoZe ignorovanim minulej
skusenosti I'udstva automaticky vo svojom Zivote reprodukujii omyly a chyby minulych generacii, ¢im
iba st’azuju zivotnu situaciu jak pre seba, tak aj pre d’alSie generacie.

Hoci je to smutné, no aj ked’ I'udi navstivi smrt” vo vysokom veku, vac¢Sinu z nich zastihne na
uplnom zaciatku tejto cesty: bud’ spiacich, alebo bludiacich «vo vlastnom dvorey...

Takéto su priebezné zavery pokusu prebudovania zivota spolocnosti na zaklade filozofie tzv.
«dialektického materializmuy, ktorého zakladatel'om bol K. Marx (1818 — 1883), ktorého meno dalo
nazov istej, svojho ¢asu novej — ako sa mnohym zda, doktrine prebudovania zivota spolo¢nosti. A hoci
slova «marxizmusy, «marxisti» sa zacali pouzivat’ eSte za jeho Zivota, napriek tomu Marx hovoril, Ze
on sam «marxistomy nie je.

Odmietanie nim samym svojej osobnej prislusnosti k «marxizmu» mozno chapat’ rozne:

e 3j ako priame poukézanie zakladatela na to, ze vac¢Sina marxistov si neosvojila tie metody
odhalenia vedeckej pravdy a «kon$piraénych metdd»', ktoré ovladal samotny K.Marx (a tym skor,

Ze ho neprevysili v ich ovlddani), a preto sa nestali hodnymi Zivotnych idealov spoloc¢nosti bez

parazitizmu mensiny na zivote VACSiny (v marxizme sa takdto spolocnost nazyva komunizmom),

prvy raz postavenych akoby «na vedeckom zéklade ich vel'kym a genidlnym ucitelomy;
e aj ako priame poukazanie na to, ze samotnému K.Marxovi boli cudzie idedly vykorenenia
vykoristovania ¢loveka ¢lovekom, vyhlasené v marxistickej doktrine, ktord v skuto¢nosti sledovala

a stale sleduje presne opacné ciele, v dosledku ¢oho su jej verni «marxisti» hodni aj samotného

«marxizmuy, aj pohfdavého postoja k nim zo strany ich instruktora na cestu sebaklamu.

V realite dejin bolo pravdivé, t.j. potvrdené dejinami, jedno aj druhé.
% % %

V pracach VP ZSSR bolo uz neraz poukazované na dve okolnosti, neoddeliteI'ne vlastné marxizmu:

PRVA. Neuzito¢nost' pre kazdodenny Zivot takej filozofie, v ktorej «zékladna otazka filozofie» je
postavena ako «otazka ohladom vztahu vedomia k bytiu, myslenia k matérii, prirode, ktora
mozno skumat dvojako: po prvé, ¢o je prvotné — duch alebo priroda® matéria alebo
vedomie — a po druhé, aky vztah maju vedomosti o svete k samotnému svetu, alebo inéé, ¢i
zodpoveda vedomie bytiu, ¢i dokdze verne odrazat svet» (,Filozoficky slovnik* pod redakciou
akademika [.T.Frolova, Moskva, «Politizdaty, r. 1981, str. 266).

' T.j. metdd utajovania pravdy a jej predkladania ako vylozeny nezmysel.
2 Ina¢ povedané, existuje Boh — Tvorca Prirody, Vesmiru? alebo neexistuje, a existuju len vymysly o Nom?
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Skuto¢ne, bez akychkol'vek intelektudlnych uskokov a logickych dokazov je vicSine l'udi na
intuitivnej Grovni jasné nasledovné:

e nezavisle od odpovede na prvu Cast’ otazky: ¢i «prvotny je duch (t.j. Boh) a priroda (vytvor ducha)
je druhotnay»; alebo «prvotna je priroda a 'udské vedomie je druhotné» — tak nie je v silach
Cloveka zmenit' objektivnhu danost. A odpoved na otazku: ktory z dvoch nazorov zodpoveda
objektivnej realite? — leZi mimo oblast dokazovania prostriedkami akejkol'vek logiky, o ¢om
svedci aj tisicrocny nekonciaci spor logickych filozofickych $kol ,,vedeckého* materializmu a
okultizmu (,,vedeckého* idealizmu).

e V druhej casti «zdkladnej otazky» marxisticko-leninskej filozofie je tiez viacSine l'udi bez
akychkol'vek logickych Uskokov intuitivne jasné, ze vedomosti o Svete mézu samotnému Svetu
zodpovedat, ale aj mu zodpovedat’ nemusia. V tych pripadoch, ked l'udia konaju na zéklade
vedomosti, ktoré Svetu zodpovedajl, je ich Cinnost’ Uspes$nd; a ak konaji na zaklade vedomosti
alebo pseudovedomosti (iluzérnych predstav), ktoré nezodpovedajii Zivotnym okolnostiam, tak ich
¢innost’ dosahuje vysledky, ktoré st horSie nez sa ocakdvalo pred jej zaciatkom, az po uplné
stroskotanie ¢innosti, o mozu sprevadzat’ aj vel'ké I'udské obete a prirodné kataklizmy.

A preto iba filozofia je schopnd davat odpovede na otazky v redlnom zivote: ¢i buda vysledky
¢innosti horSie, nez sa Ziadalo pred jej zaciatkom? alebo nebudu horSie (z.j. budu presne takymi ako sa
caka, alebo dokonca lepsie), nez sa ziadalo pred jej zaCiatkom? — Co ma naozaj redlny prakticky
vyznam v kazdodennom Zivote vacsiny.

Inymi slovami, zdkladnou otdazkou praktickej uzito¢nej mudrosti je otdzka predvidania nésledkov
(naSej cinnosti) s detailnostou dostato¢nou pre riadenie l'udskej cinnosti (vratane riadenia
okolnosti) jak osamote, tak aj kolektivne v realne sa formujucich Zivotnych okolnostiach'.

Analogické ndzory na zdkladnu otazku Zivotu uZito€nej filozofie — ako otdzky predvidatel'nosti
nasledkov l'udskej ¢innosti — boli vyslovené aj pocas Zivota zakladatel'ov marxizmu. Takto napriklad
anglicky etnograf 19. storocia E.B.Tylor (sti€asnik K.Marxa a F.Engelsa (1820 — 1895)) sa vyjadril o
«filozofii historie v obsirnom zmysle, ako o vysvetleni minulych a predpovedani buducich javov vo
svete ludského Zivota na zdaklade vseobecnych zdkonov’. Existuje aj ovela skorSie, zmyslom
analogické vyjadrenie Napoleona Bonaparte: «Predvidat’ znamena riadit».

Atoto je aj jediné skutocne rozumné zadanie zdkladnej otazky filozofie, ktoré mozno badat
v priebehu celej historie dnesnej civilizicie, minimalne vo forme nehyniceho praktického zauymu
o moznost’ predvidat’ budiucnost’ na osobnej urovni az po uroven celého l'udstva, s cielom zvolenia
najlepSiecho mozného spravania v sti€asnosti a dohl'adnej perspektive. A adekvatne tomu:

Metodoldgia poznania Objektivnej reality, ktord umoznuje prerobit mnozstvo roztrieStenych
Siastkovych faktov do jednoty nazorov (potvrdzovanej Zivotom) o priebehu a perspektivach
I'ubovolného procesu vo Vesmire, vratane rozvoja l'udskej spolocnosti — je jedind skutocne
uzito¢na filozofia, vzhl'adom na unikatnost’ Objektivnej reality a mnohorozmernost™ jednej a tej
istej Pravdy, spolocnej pre vsetkych obyvatel'ov Vesmiru.

No filozofia dialektického materializmu marxizmu-leninizmu nepatri do kategorie takychto
filozofii, prakticky prospesnych pre tvorenie Zivotnej harmonie.

! A takéto zadanie zakladnej otazky prakticky uZitoénej filozofie nachadza svoj prejav v Siroko znamom aforizme:
«Ak by som poznal talon, uZz by som Zil v SocCi». A hoci je viom prekritena vypocitavo-parazitickymi sklonmi
milovnikov tohto aforizmu a zbavena vedeckej formy, ma vsak ovela blizSie k praktickym potrebam vacsiny ludi a je
CestnejSia vo vsetkych ohladoch, neZ zadanie «zdkladnej otazky» marxistickej filozofie, prikryvajucej snahu
o parazitizmus ovela vacsieho rozsahu, nez je pustosenie penazeniek dovolenkarov na plazi v Sodi.

2 Vid jeho knihu ,,Primitivna kultdra® (Moskva, r. 1989 — Reedicia ruského vydania z r. 1897 s vyfiatim jednej
kapitoly, zasvatenej matematickym nazorom v primitivnych spolocenstvach).

3 Niekedy, ked sa dva Ciastkové obrazy pravdy odliduju, dévodom méze byt, 7e u kazdého ide len o Ciastkovi
projekciu toho istého objektu na menejrozmerné ,platno”. Rézne druhy stratovej komprimacie informacie. Napr.
ako je to zjednodusene na tomto obrédzku: http://s017.radikal.ru/i441/1601/d3/4650c93e8cbd.jpg - pozn. prekl.
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1. Z histdrie otazky

DRUHA okolnost. Ona nesporne potvrdzuje ti prva. Politickd ekondémia marxizmu je
metrologicky nekonzistentna, t.j. nevedecka: operuje takymi abstrakciami, ako je «nevyhnutny
produkt» a «nadprodukt», «nevyhnutny pracovny €as» a «nadC€as». Problém tych, ktori jej doveruji
nespoc¢iva vtom, ze su to akoby tazko pochopitelné abstrakcie. Problém marxistov doverujticich
marxistickej politekonomii spociva v tom, Ze jej vymyslené abstrakcie nemozno jednoznacne spojit’ so
zivotom, s rieSenim praktickych tloh' makro- a mikroekonomického riadenia a regulacie: ak zajdeme
na sklad hotovej produkcie l'ubovolnej vyrobne alebo pristipime k dopravniku, tak nemozno
vymedzit, kde sa kon¢i «nevyhnutny» produkt a zacina sa «nadprodukt»; ani jedny hodiny neukazu,
kedy sa skoncil «nevyhnutny» pracovny ¢as a zacina sa «nadcasy.

To znamend, Ze redlna uctovna evidencia a kontrola vedenia hospodarstva nemdzu byt spojené
s marxistickou politickou ekonémiou ani na mikro-, ani na makro- urovniach hospodarstva
spolocnosti.

V dosledku toho je marxisticka politickd ekondémia (a ndleZite aj samotny marxizmus) prakticky
k nicomu, av podstate Skodlivda vo veci vybudovania skuto¢ného socializmu a komunizmu
(«socializmus, to je evidencia a kontrolay — jedna z aforistickych definicii vyslovenych V.I. Leninom),
pretoze plodi a kultivuje u 'udi nezmyselné predstavy o riadeni ndrodného hospodarstva.

Tieto dve neoddelitelné osobitosti marxizmu priviedli k tomu, Ze na jeho osnove sa stal
nerealizovatelnym prechod spolocnosti k takému zriadeniu, v ktorom nema miesto parazitizmus
mensiny na praci a Zivote vicsiny, a parazitizmus ich vSetkych spolu na biosfére Zeme. Tento idedl eSte
v ¢asoch pred Marxom dostal ndzov «komunizmusy, «Kral'ovstvo Boha na Zemi».

V marxizme je «komunizmus» iba vdbivou navnadou, urenou k tomu, aby bolo mozné v
spoloc¢nosti vytvorit’ davy spomedzi zastancov vysokych idealov, ktoré by komandovali «marxisti»-
ezoteristi’. Medzi takychto «ezoteristov» patrili ak nie aj samotny K.Marx a F.Engels, tak ich
kuratori a majitelia, ktori redlne jednali na zdklade inej filozofie a inej politickej ekondmii, ovel'a
sposobilejSej nez filozofia a politickd ekondmia verejného marxizmu pre vSetkych, no
formalizovana inak’.

%

Hoci tieto hodnotenia boli vyjadrené v pracach VP ZSSR uZ skor, je ich vSak nutné uviest’ aj
v aktudlnej knihe, pretoze pramenia ani nie tak z nami postavene]j zakladnej otazky filozofie (z.j.
mnohovariantnej predvidatelnosti nasledkov cinnosti, s cielom riadenej realizacie najlepsieho
zvoleného variantu, spomedzi vSetkych odhalenych a moznych variantov buducnosti), ako samotné

I Aj tedria miery aintegralu (matematikov H.L.Lebesgue a T.J.Stieltjes) nie su lahko pochopitelné abstrakcie,
napriek tomu su funkéné a pouzitelné pri rieSeni mnohych praktickych uloh, pretoZze nejde o neopodstatnené
vymysly.

«Ezoterizmus», «ezotericky» aslovd srovnakym korefiom pochadzaju z gréétiny amaju vyznam
«vnutorny/interny». V si¢asnom sociologickom lexikdne «ezotericky» oznacuje «tajny», «skryty», «uréeny vylucne
pre zasvatenych» (ohladom ndboZenskych obradov, mystickych uceni, politickych doktrin a pod.).

Opakom «ezoterimu» je «exoterizmus». Slovo «exoterizmus», «exotericky» a iné slova s rovnakym korefiom
pochdadzaju z gréctiny a maju vyznam «vonkajsi». V si¢asnom sociologickom lexikdne sa slovo «exotericky» pouZiva
ovela zriedkavejsie a oznacuje «neobsahujlci tajnosti», «ureny pre nezasvatenych» (ohfadom ndboZenskych
obradov, mystickych uceni, politickych doktrin a pod.), pre vietok dav. Objasnenie terminov je dané na zaklade
prislusnych ¢lankov vo ,Vykladovom slovniku cudzich slov” pod redakciou L.P.Krysina (Moskva, «Rusky jazyk», r.
1998, str. 811, 814).

Inymi slovami, dvojica «ezoterizmus — exoterizmus» predpoklada, Ze musi existovat ucenie (doktrina), uréené
za Ucelom Sirokej propagandy v spolocnosti (to je exoterizmus), a uéenie (doktrina) pre «najlepsich», «vyvolenych»
(to je ezoterizmus), utajované pred spolocnostou pod réznymi zamienkami. A obe tieto ucenia (doktriny) musia byt
navzajom zladené tak, aby tato dvojica ako celok zabezpecovala samoriadenie spolocnosti v duchu jednej a tej istej
koncepcie, ktorej podstatu vSak nepoznaju ani «exoteristi», ani «ezoteristi», ale majitelia oboch uceni aj ich
nositelov (a tieZ ti, ktori si svojim videnim a chapanim sveta vyssie od «exoterizmu», «ezoterizmu» a ich majitelov).

3 Viac na tdto tému v pracach VP ZSSR ,Principy kadrovej politiky: $tatu, «antidtatu», spolocenskej iniciativy”
(SPb, r. 1999), ,,Prid' na pomoc mojej neviere... (O podstate scientolégie a dianetiky)” (SPb, r. 1998).

Menované a aj dalSie prace VP ZSSR, spominané v dalSom texte a poznamkach, su predstavené na internete na
stranke http://www.vodaspb.ru, a su tieZ Sirené na CD v zostave Informadnej bazy ohladom sociolégie VP ZSSR. (V
SK/CZ verziach ich mozZno najst na stranke http://leva-net.webnode.cz/prace-vp-sssr/knihy/).
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toto zadanie zakladnej otizKy filozofie prameni z celkovo iného vnimania Zivota, z inych
subjektivno-obraznych predstiv o tom, ¢o je nazvané «dialektikou Prirody»; z iného
chapania «subjektivnej dialektiky», nez vSetko to, ¢o je vloZené do zakladov dialektického
materializmu marxizmu.

Pritom do analyzy dialektickosti Zivota ako takého a analyzy prekriteni subjektivno-obraznych
predstav o nej, ako aj chapania dialektiky na zdklade marxizmu — sme sa v minulosti osobito
nepust’ali, priznavajic tak marxistickému dialektickému materializmu tlohu prvej (v dejinadch dnesnej
globalnej civilizacie) vSetkym dostupnej metodologickej filozofie', obsahujicej v sebe v zmieSanej
forme s r6znymi hlipostami aj verziu dialektiky — hoci chybnu a prekrutenu, no predsa len verziu
plne funkcnej metédy pozndvania objektivnej pravdy a analyzy Zivota; verziu, ktord samotnd méze
byt prehodnotena a ktoru ludia mozu rozvijat' v potrebnej miere.

Prave v dosledku tejto opory o metédu poznavania pravdy a analyzy Zivota dokazal marxizmus
vytesnit’ z kultary vzdelanych vrstiev (do oblasti prevazne seminarskeho a akademického vzdelavania
novych pokoleni cirkevnych hierarchov) citditovo-dogmatické cirkevné filozofie, vyhybajice sa zivému
mentorstvu Ducha Svitého ohl'adom kazdej pravdy.

Jednako vSak, zamerne absurdné zadanie hlavnej otazky filozofie v marxizme, neuzito¢né pre
prakticku ¢innost’, sa stalo prostriedkom, ktory viac nez storoc¢ie odvracal vacSinu tych, ktori sa stretli
s marxizmom, od osvojenia si metodoldgie poznania, bez coho nemozno zdokonalovat’ ani celkova
kultiru zmysluplného Zivota, ani kultiru a metodoloégiu pozndvania pravdy 'ud'mi ako zakladu pre
zmysluplny zivot.

Okrem toho formulécie zakonov dialektiky st v iom vytvorené tak, Ze vSetci, ktori pristupuju
k analyze Zivota cez marxizmus, neanalyzujlic pritom aj samotny marxizmus ako jednu zo zloZziek
Zivota (a taki tvorili vicSinu spomedzi tych, ktori ziskali vzdelanie v ZSSR), si formuju vo svojej
psychike algoritmiku®* autodestrukcie kazdej ich ¢innosti, ¢o predurCuje k neuspechu vsetky (bez
vynimky) pokusy spolo¢nosti tvorit’ na zédklade marxizmu takzvanti «svetll budicnost». V tomto sa
prejavila imitaéno-provokacna podstata marxizmu.

Zaroven, imitatno-provokaény charakter marxizmu odkryva moznost’ pouvazovat’ nad tym, ako by
sa sformovala historia filozofie ak by marxizmus nebol vznikol: inymi slovami, ¢i neprekazal tomu, aby
sa dostatocne prepracovand metodologicka filozofia stala vlastnictvom spoloc¢nosti skor, nez sa to
redlne deje dnes; alebo naopak, ¢i prichod marxizmu urychlil proces zverejnenia metodologicke;
filozofie (tj. Ze sa stala dostupnou pre vsetkych), vyvijajucej sa «od opaku», tj. odhalujuc
a prekonavajuc skodlivost’ a zvratenost’ marxizmu celkovo a hlavne jeho filozofie.

Ak uzname, ze VSedrzitel sa nikdy nemyli, v dosledku ¢oho dejiny vzdy a vSade prebiehaja
najlepSim moznym — vzhladom na redlnu mravnost a etiku’ ludi tvoriacich spolocnost —
sposobom, tak nam zostava len urobit’ zaver: marxizmus, pri tej mravnosti a etike, ktora bola vlastna
vSetkym ludom (bez vynimky) v epoche jeho vzniku, urychlil proces nadobudnutia l'udstvom vSeobecne

! vietky filozofické systémy a filozofické kultiry mozno zaradit do jeden z dvoch skupin (ktoré véak nemaju ni¢
spolo¢né s rozdelenim na «idealizmus» a «materializmus», kultivovany , dialektikmi“):

e Citdtovo-dogmatické (v terminoldgii marxizmu — metafyzické, nedialektické), fungujice podla principu:
«vznikol problém? — hladaj citdty vhodné pre tento pripad u zakladatelov a legitimnych klasikov-
pokracovatelov». Takéto su vsetky cirkevné filozofie. A najrozvitejsi a najefektivnejsi vo vztahu ku konkrétnym
cielom, spomedzi vSetkych citatno-dogmatickych filozofii obopinajicich urcitd spolocensku skupinu vcelku, je
starozdkonny talmudicky systém judaizmu, pod mocou ktorého vedie svoju existenciu rabinat a jeho ovecky.
Rovnakou citatnovo-dogmatickou filozofiou sa stal aj marxizmus ako taky, ku koncu svojej existencie v ZSSR.

¢ Metodologické, fungujice na inom principe: «vznikol problém? — osvojuj si a zdokonaluj metddy, ktoré
umoznia tebe samému dat si odpoved na tato aj iné otazky, v miere vzniku potreby odpovedi pocas Zivota»

2 Algoritmus — skomolené Al-Chorezmi — meno perzského matematika zo stredoveku. Jeho menom sa nazyva
kontinualna postupnost ¢inov, ktorych vyplnenie umozni dosiahnut urcity ciel. Algoritmom sa nazyva aj opis takejto
postupnosti ¢inov. Samotny algoritmus predstavuje:

e subor informdcii, ktoré opisuju charakter premeny vstupného toku informacie v kazdom bloku algoritmu, a

e subor mier (kritérii), ktoré riadia prenos tokov informacie (spracovanej v algoritme) od kazdého bloku k
dalsim.

Pod algoritmikou sa rozumie cely suhrn jednotlivych funkéne Specializovanych algoritmov. Spomedzi pojmov
patriacich do subkultiry na zdklade humanitného vzdelania, je terminom «algoritmus», «algoritmika» vyznamovo
najblizsi termin «scenar», pricom scenar — mnohovariantny.

3 Etika je vonkaj§im odrazom vnutornej mravnosti ¢loveka. — pozn. prekl.



1. Z histdrie otazky

dostupnej metodologickej filozofie metédou «od opakux»': tj. pod tlakom okolnosti, a nie cestou
slobodnej tvorivosti, vyjadrujticej Dubost’ k Zivotu, k P'udom, prameniacu z hlbin duse samotnych I'udi.
A tak majitelom marxizmu, ktori rozbehli tento imitacno-provokacny projekt s cielom, aby pridali
novu svetsku formu Biblickej doktrine zotroCenia vSetkych, zostdva len si spomenuat’ vo vzt'ahu k sebe
na slova Mefistofela z , Fausta“ od J.W.Goethe, ktoré sa stali epigrafom k romanu M.A.Bulgakova
»Majster a Margaréta“.

«Som cCastou tej sily, ktord chce ustavicne zlo, no vzdy dobro vykondw... — pretoze sa jej
nepodriadujii klicové okolnosti Zivota.

A teraz mdézeme prejst k samotnej otdzke dialektiky a preskimat’ jej deformacie vo filozofii
dialektického materializmu marxizmu-leninizmu.

I Alebo aj «od nudze az k cnosti». Jedna vec je odudevnend tvorba, kde sa tiez mdzu vyskytnut chyby a ich
rieenie tieZ moZe predstavovat metdédu pokus omyl. To je aktivny pristup. Druha vec je pasivny pristup, kde ¢lovek
prehodnoti svoje doterajSie myslenie, spravanie, stereotypy az pod neprijemnym tlakom okolnosti. AvSak bez
adekvatnych mravno-etickych kritérii neméze byt ani prvy ani druhy spdsob bez chyb. — pozn. prekl.



2. Antidialektickost’ ,,dialektického‘ materializmu

Vyssie spomenuty ,,Filozoficky slovnik* pod redakciou akademika I.T.Frolova pojem «dialektikay
charakterizuje takto:

«DIALEKTIKA (gréc. dialegomal — vediem diskusiu, uvazujem) — veda
o najvSeobecnejsich zakonoch rozvoja prirody, spolo¢nosti a myslenia. Vedeckému chapaniu
dialektiky predchadzala dlha historia a samotny pojem dialektika vznikol v priebehu
spracovania a dokonca prekonania prvotného zmyslu terminu. (...) Spociatku sa tymto
terminom (dialektike techne — umenie dialektiky) oznacovali: 1) schopnost viest spor
prostrednictvom otazok a odpovedi; 2) umenie klasifikacie pojmov, rozdelenia veci na rody
adruhy. (...) Vrcholom vrozvoji domarxistickej dialektiky bola idealistickd dialektika
Hegela. Hegel «ako prvy predstavil cely prirodny, historicky a duchovny svet ako proces (t.j.
ako neustaly pohyb, zmenu, premenu a vyvoj) a pokisil sa odhalit vnitornu spojitost tohto
pohybu arozvoja» (Marx K., Engels F., zvazok 20, str. 23)'. Na rozdiel od abstraktnych
definicii rozumu, Hegelova dialektika je analogicky prechodom jednej definicie do druhej,
v ktorom mozno badat, Ze tieto definicie si jednostranné a ohranicené, t.j. obsahuju
negovanie samych seba. Preto dialektika je podla Hegela «hybnou dusou kazdého
vedeckého rozvijania myslienky a sama osebe predstavuje jedine¢ny princip, ktory vnasa do
obsahu vedy imanentné spojenie* a nevyhnutnost...»». (...)» (citované zo spomenutého
,,Filozofického slovnika®, str. 93, 94).

V d’alSom slovniku ¢itame:

«DIALEKTIKA [z gréc. dialektike (techne) — wumenie viest diskusiu, polemiku] je
filozofické ucenie o vzniku a rozvoji bytia, poznania, a na tomto uceni zaloZena metdda
myslenia. V dejinach filozofie boli vynaSané rozne interpretacie dialektiky, ako: ucenie
o veénom formovani a nestalosti bytia (Hérakleitos); umenie dialogu, dosiahnutie pravdy
cestou konfrontacie nazorov (Sokrates); metoda clenenia a spijania pojmov s cielom
dosiahnutia nadzmyslovej (idedlnej) podstaty veci (Platén); ucenie o zhode (jednote)
protikladov (Mikula$ Kuzéansky, G.Bruno); spésob zburania ilazii ludského umu, ktory vo
svojej snahe o celistvé a absolitne poznanie sa nevyhnutne zamotava do protireceni
(I.LKant); vSeobecna metéda dosiahnutia antagonizmov (vnutornych impulzov) rozvoja
bytia, ducha ahistorie (G.W.F.Hegel); ucenie a metdda, tvoriaca zaklad poznania
skutoénosti ajej revoluénej premeny (K.Marx, F.Engels, V.I.Lenin). Dialektick4 tradicia
vruskej filozofii 19.—20.storo¢ia naSla svoje uplatnenie vuceni V.S.Solovjova,
P.A.Florenskogo, S.N.Bulgakova, N.A.Berdjajeva a L.Sestova. V zapadnej filozofii 20. st. sa
dialektika rozvijala prevazne v duchu neohegelizmu, existencializmu aréznych pradov
nabozenskej filozofie» (,,Velky encyklopedicky slovnik®, pocitatovad verzia na kompaktnom disku, r.
1999 — 2000).

! 0dkaz na druhé vydanie diel K.Marxa a F.Engelsa.

2 «IMANENTNY — tykajuci sa vnutornej vlastnosti (zédkonitosti) toho-ktorého predmetu, javu alebo procesu...»
(citované zo spomenutého ,Filozofického slovniku®, str. 126). (*“imanentné spojenie” — mozno chdpat, ako spojenie
so samotnou podstatou veci...*)

* «NEVYHNUTNOST A NAHODA — filozofické kategdrie vyjadrujlce postoj k zakladu (podstate) procesu a jeho
jednotlivych foriem (prejavov). R6zne javy — suc realizaciou a rozvojom podstaty — su nevyhnutné, no svojou
jedinec¢nostou, neopakovatelnostou sa prejavuju ako ndhodné. Inymi slovami, nevyhnutnost je to, ¢o sa nutne musi
udiat v danych podmienkach, avsak ndhoda nema svoj zaklad v podstate javu, ale v pdsobeni nari inych javov — je to
to, o mdze byt i nemusi, mézZe sa udiat tak, alebo onak. (...)» (citované zo spomenutého ,Filozofického slovnika“,
str. 243).

«PODSTATA — zmysel danej veci [tu sa ,dialektici“-materialisti preriekli — sami si to nevSimnic — v tom, Ze
zmysel Zivota je objektivny: nasa poznamka v citate], to ¢im sama osebe je — na rozdiel od vietkych ostatnych veci
a ich premenlivych stavov pod vplyvom roznych okolnosti. Pojem «podstata» je velmi ddlezity pre kazdy filozoficky
systém, pre rozliSenie tychto systémov z pohladu rieSenia otdzok o tom, aky vztah ma podstata k bytiu a ako sa
podstata veci vztahuje k vedomiu, mysleniu. (...)

PODSTATA AJAV — filozofické kategorie, odraZajuce vSeobecné nevyhnutné aspekty vietkych objektov
a procesov na svete. Podstata — to je subor hlbkovych prepojeni, vztahov a vnutornych zakonov, definujlcich
zakladné crty a rozvoj materidlneho systému. Jav — to su konkrétne udalosti, vlastnosti alebo procesy vyjadrujuce
vonkajsie aspekty reality, a predstavujice formu prejavu a odhalenia nejakej podstaty. Kategorie ako podstata a jav
su vzdy nerozlu¢ne medzi sebou spojené. (...)» (citované zo spomenutého ,Filozofického slovnika“, str. 361, 362).



2. Antidialektickost , dialektického” materializmu

Prirodzene, Ze zpohladu «mraksistov» dosiahla dialektika aucenie o nej svoj rozkvet az
v dialektickom materializme:
«DIALEKTICKY  MATERIALIZMUS, filozofia  marxizmu-leninizmu; veda
o najvSeobecnejSich zakonoch rozvoja prirody, spolo¢nosti a myslenia; vedecky filozoficky
pohl'ad na svet a vSeobecna metodologia poznavania objektivneho sveta a revolu¢ného deja.
(...) Dialekticky materializmus predstavuje organickii jednotu materializmu a dialektiky.
Vychadza z toho, Ze matéria predstavuje jediny zaklad sveta, a vedomie (vlastnost matérie)
rozpoznava vSeobecné vzajomné suvislosti medzi predmetmi a javmi, pohybom a rozvojom
sveta ako vysledok jeho vnutornych antagonizmov. Centralnou kategoriou dialektického
materializmu je matéria. Sposob jej existencie je pohyb. Zakladné formy existencie su
priestor a c¢as. Podstatu dialektického chéapania pohybu arozvoja objektivneho sveta
a poznavania vyjadruju zakony dialektického materializmu, medzi ktorymi st najhlavnejsie:
jednota a boj protikladov, prechod kvantitativnych zmien na kvalitativne, zdkon negovania
negacie» (,,Sovietsky encyklopedicky slovnik”, Moskva, r. 1986, str. 388).

«KVALITA A KVANTITA' — filozofické kategorie.

Kvalita — je vnttorna urcenost veci a javov. Charakterizuje vec alebo jav ako taky. Je to
subor vlastnosti, stranok a rysov, vnatornej $truktiry a momentov, ktoré sposobuju, Ze vec
nazyvame tak a nie inak. Je to jej podstatna odli$nost od inych veci alebo javov. M6Zeme ju
vymedzit iba vo vztahu k inym kvalitdm. Pritom sa riadime podla ich podstatnych stranok,
ktoré vystupuju ako jej vlastnosti. Kvalita vyjadruje samostatnost, ohranicenost, urcitost a
relativnu stalost. Uzko suvisi s podstatou veci a javov, spoznavame ju iba rozumom. V
nekonecnej Struktdrovanosti sveta nemaju veci a javy iba jedina kvalitu, st vzdy stcasne
viac kvalitami.

Kvantita — je urcenie hromadnych a casopriestorovych aspektov, ich intenzity, stupna,
frekvencie, kapacity, rychlosti a pod. Nie je to len ich pocet. Veci a javy rovnakej kvality sa
odliSuju kvantitou. T4 charakterizuje stupen ich vyvoja. Kvantita je pozorovateln4 navonok,
je meratelna, vystupuje ako jav, je poznatelna zmyslami. Zmeny kvantity st relativne
pomalé, nepretrzité, nedochadza pri nich k zmene podstaty a kvality. Pretoze sa jednotlivé
kvantitativne stranky nevyvijaji rovnomerne, dochadza postupne k narastajicemu rozporu
medzi nimi. S4 dolezitym prvkom vyvoja, ale nemozno ich preceniovat. Samy o sebe vyvoj
nevysvetl'uji.» (zdroj: http://marxismus.cz/diamat/zakony.htm)

«JEDNOTA A BOJ PROTIKLADOV, jeden zo zakladnych zakonov dialektiky, odhal'ujuci
zdroj spontanneho pohybu, rozvoja objektivneho sveta a poznania. Zaklad kazdého vyvoja
tvori antagonizmus — boj (stcinnost) protichodnych, vzijomne sa vylucujacich stran
atendencii, nachadzajicich sa stcasne vo vnuatornej jednote a prelinani. Jednota
protikladov je relativna, ich boj je absolatny; jednota fixuje pociato¢né Stadium rozvoja
antagonizmu (bezprostredna jednota protikladov, ich izol4cia), boj otvara najvyssiu etapu
jeho rozvoja — hrani¢na vyostrenost protikladov, vyrieSenie antagonizmu — vedice ku
kvalitativnej premene objektu avzniku nového antagonizmu» (,Sovietsky encyklopedicky
slovnik”, Moskva, r. 1986, str. 427).

«PRECHOD KVANTITATIVNYCH ZMIEN NA KVALITATIVNE, jeden zo zakladnych
zakonov dialektiky, podla ktorého zmena kvality objektu prebehne vtedy, ked
nahromadenie kvantitativhych zmien dosiahne uréitd hranicu. Zakon ma objektivny
avSeobecny charakter; odhaluje najvSeobecnejsi mechanizmus rozvoja. Po dosiahnuti

" Nakolko sa v knihe tieto terminy vyskytuju ¢asto a ich chapanie vo filozofickej terminoldgii marxizmu je iné, nez
chapanie pojmov kvality a kvantity v beznej reci, tak v rdmci prekladu sem vkladame tuto vysvetlivku. Velmi stru¢ne
mozno zhrnut, Ze kvalita je vo filozofii tym, ¢o robi vec alebo proces tym ¢im je vo svojej podstate, je to stubor
vlastnosti a procesov vdaka comu méZeme objekt nazvat Specifickym pojmom: napr. Jablko, strom, kvet, ¢lovek.
Napriek tomu, Ze kazda vec obsahuje aj doplnkové vlastnosti ktoré ju robia jedine¢nou, ale neberu jej dévod byt tym
¢im sa: napr. psy su dlhosrsté, aj kratkosrsté, maju rézne vlastnosti — kazdy z nich je vsak pes; nie kazdy kvet vonia,
ma rozny tvar a farbu — ale kazdy z nich je aj tak kvet. Kvantita je ten subor vlastnosti kvalitativne rovnakych
objektov (napr. jablk), ktoré mozno nejakym spdsobom merat (pocet, védha, farebny odtien, intenzita vbne, atd.) —
dopl. prekl.
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urcitej prahovej hodnoty (tzv. hrani¢nej miery'), vedi kvantitativnhe zmeny k prestavbe
struktary objektu, vo vysledku coho sa vytvara kvalitativhe novy systém so svojimi
vlastnymi zakonitostami rozvoja a Struktirou. Kvantitativne aj kvalitativne zmeny sa
navzajom podmieniuji; zdkon urcuje aj spatnt zavislost: kvalitativne zmeny vedd ku
kvantitativnym zmenam. Proces prechodu je sucasne nespojity aj spojity: nespojitost
figuruje vo forme kvalitativneho skoku, spojitost zase vo forme kvantitativnej zmeny»
(,,Sovietsky encyklopedicky slovnik”, Moskva, r. 1986, str. 988).

«NEGACIA NEGACIE, jeden zo zakladnych zakonov dialektiky, ktory charakterizuje
smer, formu a vysledok procesu vyvoja; jednotu v postupnosti a nadvaznosti vyvoja; vznik
»,nového“ arelativnost opakovatelnosti niektorych okamihov ,starého“. Podla zakona
negovania negacie sa rozvoj uskutoc¢nuje v cykloch, pricom kazdy cyklus ma tri Stadia:
vychodiskovy stav objektu; jeho premena na svoj protiklad (negacia); premena tohto
protikladu na jeho protiklad (negécia negécie). Forma procesu vyvoja ma podobu Spiraly:
kazdy cyklus predstavuje jeden zavit vo vyvoji, a samotna Spirala je retazcom cyklov. Uc¢inok
zakona sa naplno prejavuje len v celostnom, relativne zavfSenom procese rozvoja; v kazdom
jednotlivom S$tadiu zakon zvycéajne figuruje ako tendencia (pozri tiez Negdcia a Zrusenie*)»
(,,Sovietsky encyklopedicky slovnik”, Moskva, r. 1986, str. 951).

«(...) Dialekticky materializmus — rozhodny a nezmieritelny nepriatel' r6znych predstav
o nadprirodzenych entitdch, nech by ich nabozenstvo a idealisticka filozofia obliekali do
akychkol'vek Siat. Priroda sa vyvija, dosahuje pritom svoje najvyssSie formy, vratane zZivota
a mysliacej matérie, nie vSak vdaka nadpozemskej sile, ale kvoli pri¢cinaAm uloZenym® v nej
samej, vjej zdkonoch. (...) Dialekticky materializmus — to je filozoficky zaklad
programu, stratégie a taktiky, vSetkej ¢innosti komunistickej strany» (Zvyraznené
nami hrubym pismom v citate, pretoze to vysvetl'uje mnohé z dejin krachu ruskej Statnosti v r. 1917, a Statneho
krachu ZSSR v r. 1991; ,,Filozoficky slovnik*, str. 97, 98).

Hoci uvedené citaty zo slovnikov z 1980-tych rokov st druhotné vo vzt'ahu k textom klasikov
dialektického materializmu, no analogické formulécie s obSirnymi vysvetlivkami k nim a tiez s kritikou
nazorov filozofov ne-dialektikov a filozofov ne-materialistov (v marxistickom zmysle slov) sa
nachadzaji aj v pracach klasikov marxizmu: ,, Anti-Duhring®, ,, Dialektika prirody* F.Engelsa,
., Materializmus a empiriokriticizmus “, ,,K otdazke dialektiky“ V.I.Lenina.

Tu je treba obratit’ pozornost’ na to, ze interpretacia filozofie dialektického materializmu samotnym
K.Marxom je utrzkovito roztrisena v celom stubore jeho prac, ktoré boli publikované v priebehu asi
Styridsat’ rokov, v ktorych st vyjadrené jeho ndzory na rieSenie, atiez na spdsoby utajenia
akychkol'vek problémov Zivota spolo¢nosti a 'udi v nej. A zatial' Co tu menované knihy F.Engelsa
a V.I.Lenina mozno brat ako suborné ucebnice-encyklopédie samotnej filozofie dialektického
materializmu, tak knihu samotného K.Marxa mozno zaradit’ do tejto skupiny len t'azko.

No ako vidno aj z uvedenych citatov, otazka dialektickosti Zivota bola pocas celej znamej historie
v zornom poli eurdpskej vedeckej filozofie. Jednotlivé jej aspekty sa stavali predmetom skumania
filozofov, aniektori filozofi davali viac ¢i menej zrozumitelné formulacie zakonov dialektiky,
a oddavna v podstate pouzivali dialektické procedury pri hl'adani vedeckej pravdy. A to hlavné:

Ked sa spociatku terminom «dialektika» (dialektike techne — umenie dialektiky) oznacovali: /)
schopnost viest spor prostrednictvom otdazok a odpovedi; 2) umenie klasifikacie pojmov,

! «Miera — filozoficka kategédria vyjadrujica dialekticki jednotu kvality a kvantity objektu: uvadza hranicu, za
ktorou zmena kvantity sposobuje zmenu kvality objektu a naopak» (,Sovietsky encyklopedicky slovnik”, Moskva, r.
1986, str. 791).

2 «Zrudenie (nem. Aufheben) — filozofickd kategdria zavedena G.Hegelom, ktord oznaluje zniéenie formy

objektu, zmenu jeho obsahu a zachovanie Zivotaschopnych prvkov pri prechode na vyssi vyvojovy stupen»
(,Sovietsky encyklopedicky slovnik”, Moskva, r. 1986, str. 1231).
(* spresnenie — ,aufheben” nema Uplne jednoznaény preklad, znamena totiz aj ,zdvihnat“ aj ,zrusit. Podla
uvedeného opisu znamena oboje, t.j. zruSenie starej formy ,smrt“ a pozdvihnutie na novd uUroven ,zrod novej
formy“. Marx uprednostnil do rustiny i angli¢tiny preklad slova ,aufheben” ako zrusenie, spravnejsie by ale mal
termin zniet “vyvojova transformacia“ *).

* Gramatika jazyka si Ziada spresnenie: Kym? — Ak u? tak uviazli vedomim v ateizme, mohli to napisat presnejsie,
napriklad: «...pricindm jej vnutorne vlastnym».
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rozdelenia veci na rody a druhy, tak ,,staroveki boli bliZSie k plnosti dialektickosti myslenia,
neZ marxisti (bude to preukazané v nasledujacich kapitolach aktudlnej knihy).

Okrem toho tu treba obratit’ pozornost’ na ti okolnost’, Ze eurdpske narody, v ktorych kultirnom
prostredi sa zrodil dialekticky materializmus, pouZzivaju pocas celej svojej pisomnej historie fonetické
pisomnictvo.

Fonetické pisomnictvo zachytdva znenie l'udskej re¢i, a nie prud obrazného myslenia ¢loveka,
prejavujuceho sa alebo skryvajiuceho' v tejto re¢i. No v kultare celého I'udstva existuju aj iné druhy
pisomnictva, priamo zachytavajuce prud obraznych predstav, na zaklade ktorych prebicha obrazné
myslenie ¢loveka, ktoré sa v istnej alebo pisomnej reci iba odraza.

Preto, ak je dialektickost’ Zivota objektivnou danostou, tak je nevyhnutné, aby sa v kultire narodov
s rozvitou obrazovo-symbolickou pisomnostou objavil symbol-hieroglyf — poukazujiici na
dialektickost’ Zivota a uréitym spdsobom vyjadrujici tito ideu. A taky symbol skutoéne existuje: Je to
takmer kazdému znamy symbol «Jing-Jangy:

Je v iom stvarnené vsetko, Co naslo svoje vyjadrenie vo formulaciach troch zdkonov
dialektiky dialektického materializmu, a tiez to, ¢o presahuje hranice tychto formulacii
avobec sa vnich neprejavilo — kvoli ¢omu sa aj formuldcie zdkonov dialektiky
v marxisticko-leninskej filozofii javia ako chybné, so vSetkymi ztohto faktu
vyplyvajicimi nasledkami pre prakticka ¢innost’ na jej osnove.

Teraz si skuste predstavit’, Zze nepoznate takyto stizvuk ako «jing-jang» a jeho dve zlozky («jing» a
«jangy), a precitajte si nasledujtci text, v ktorom sa pouziva symbol @, s ktorym je tento suzvuk
spojeny.

V @ existuju protiklady vo vzajomne sa prelinajicej jednote, tvoriacej kruhovu Struktiru @. Ak si
predstavime, ze «Cervicek» «Jing» zije tym, ze «obhryza» chvostik «Cervicka» «Jangy, a ten zasa Zije
tym, ze obhryza chvostik «Cervickay» «Jing», priCom sa obaja posuvaji na miesto, ktoré sa uvolni
v kruhovej $trukture @ v dosledku «obhryzania susedovho chvosta» kazdym z nich, tak obraz @ sa
stane pohyblivym, a v jeho plastike sa prejavia vSetky tri zdkony marxistickej dialektiky. V druhom
variante, ak zvijame dvojZzilové lano z pramenov (tensich lan) odlisnej farby, bude sa jednat’ o Spiralovy
proces, pri¢om v priereze bude toto lano predstavovat’ obraz «Jing-Jang», najmd, ak doprostred kazdej
zily vlozime jadro (stredovy pramen) vo farbe jeho parovej zily.

Pritom treba spomentt, ze @ je symbolom celovesmirnych mikro- a makro- principov bytia, ktoré
existuju a prejavuju sa vo vsetkom, t.j. vo vsetkych jednotlivostiach bytia. A je nepredstavite'né, ze by
aspon niektori predstavitelia z celkového poctu mnohych generacii l'udi, ktori sa narodili a vyrastli
v kulttre, kde tento symbol existuje uz storocia, sa vo svojich predstavach «nehrali» s @ rozne «hry»,
vnimajuc tieto «hry» ako symbolické analogy redlnych javov, s ktorymi dennodenne prichddzaji do
styku jak v Zivote prirody, tak v Zivote spolo¢nosti.

A dialekticky materializmus (minimalne v sucasnosti) naozaj priznava v u¢eni o @ vyjadrenie
dialektiky v starovekej &inskej filozofii’. No dialektickd obraznost @ mé ovela vacsiu Zivotna hibku,
nez akékol'vek slovné formulky najvSeobecnejSich zdkonov bytia a komentarov k nim, pretoze:

e @ patri k zriedkavej skupine symbolov, hrani¢ne zovSeobeciiujucich vSetko v systéme obraznych
predstav Cloveka o svete (minimdlne v pripade, ak si ¢lovek uvedomuje, Ze ® nesie nejaky zmysel,

a nevnima ho ako démyselnu, no nezmyselnu cmaraninu);

! Podla zndmeho aforizmu: jazyk (v zmysle reéi) existuje preto, aby bolo moiné skryt svoje myslienky, ako aj
absenciu myslienok.

2 «JING A JANG — zékladné pojmy starej Cinskej filozofie. V “Knihe premien” (I-fing) sluZia jang a jing na
vyjadrenie svetlého a tmavého, tvrdého a makkého, muzského a Zenského principu v prirode. V procese rozvoja
¢inskej filozofie jang a jing ¢oraz viac symbolizovali vzajomné posobenie hrani¢nych protikladov: svetla a tmy, dna a
noci, sinka a mesiaca, neba a zeme, horucavy a chladu, kladného a zdporného atd. (...) Koncepcia vzdjomného
posobenia protichodnych sil Jang aling — ktoré sa povaZuju za zdkladné vesmirne sily pohybu, prvopriciny
ustavicnej premenlivosti v prirode — tvori zdklad vacsiny dialektickych schém cinskych myslitefov. Ucenie
o dualizme sil Jang a Jing, je bezpodmieneénym prvkom dialektickych tedrii v Cinskej filozofii. (...)» (citované zo
spomenutého ,Filozofického slovnika“, str. 134).
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e ked’Zze je prepojeny s jazykovymi spOsobmi vyjadrenia obrazného myslenia, & v skrytej forme
obsahuje aj ohldsené, aj zaml¢ané informécie;

e a hranica medzi ohldsenymi a zamléanymi informaciami pri odhaleni zmyslu obraznosti
symbolu aplikovanom pri praktickom rieseni Zivotnej smoly' (t.j. neurcitosti, problému) sa urcuje
kazdy raz jak samotnou smolou, tak aj chdpanim sveta toho, kto sa s tymto problémom-smolou
stretava.

Ak sa Vam podarilo predstavit’ si, Ze nepoznate slova «jing-jang», «jing» a «jangy», tak sami ste
mohli pocitit, ze analdgy k vlastnostiam takychto symbolov-obrazov — v kulturach, ktoré sa
reprodukujii - a rozvijaju z pokolenia na pokolenie na zdklade drvivej prevahy fonetického
pisomnictva, ktoré prakticky vykorenilo symboliku a obraznost zo vsetkych oblasti zZivota spolocnosti
— prakticky nie su, pretoze:

Akékol'vek slovné formulky, vratane formuldcie zakonov dialektiky v marxizme, sami osebe
predstavuju vyjadrenie chapania sveta autorov tychto formuliek.

Takze vSetky slovné formulécie, ked’ sa snimi ¢lovek streta, potrebuju zakazdym rozumné
prehodnotenie, pretoze:

e nutne sa v nich prejavuju subjektivne defekty pohl'adu na svet (subjektivno-obraznych predstav o
Zivote) a defekty kultary reéi (presnosti a vhodnosti pouzivania slov) autorov tychto slovnych
formulacii. Vo vysledku sa tak otvara mozZnost k tomu, Ze sa moZeme stat’ obetou omylov, a tiez
umyselnych IZi autorov tychto formuldcii. Prdve na tuto okolnost poukazuje mnohym znamy
aforizmus «vyslovend myslienka je loZy.

e Pri pokuse l'udi vyuzit' cudzie hotové formulicie na vyrieSenie svojich vlastnych zivotnych
problémov nemusi hranica medzi «ohlasenou a zamlcanou informaciou» (ktoru formuldcie, ako
konsStrukcie urcitého jazvka, objektivne a Statisticky obsahuju) zodpovedat poziadavkdm (na
minimalnu potrebnu uroven chdapania sveta, objektivne nutnu na vyriesenie probléemu), v dosledku
¢oho objektivne vznikd potreba inych slovnych formulacii, ktora v mnohych pripadoch dospeje az
do nutnosti osvojenia si a zavedenia do kultury danej spolo¢nosti novych jazykovych prostriedkov’.

Napriklad, jedno ztakych zamlCani, ktoré chapanie symbolu @ vynasa za hranice formulacii
zakonov dialektiky v marxizme, prameni z interpretacie Cierno-bieleho zobrazenia @ — ako
naukladania na seba roznofarebnych zobrazeni, vo vysledku ¢oho biela farba v @ predstavuje syntézu
siedmych zakladnych farieb spektra (siedmych farieb duhy). AvSak formulédcia zakona dialektického
materializmu o «jednote a boji protikladov» zodpoveda vylucne Cierno-bielej verzii zobrazenia @, a
nezapada do nej sedem farieb duhy, ktoré spolu tvoria bielu farbu — navzajom sa dopliujic’, pretoze
vSetky zakladné farby spektra nie st vo vzajomnom protiklade, a kazda z nich je len pomyselne, nie
absolutne v protiklade k absolutnej ¢iernej*.

Tato okolnost’ vyplyva z defektnosti formulacie zdkona «jednoty a boja protikladov» v dialektickom
materializme s jeho «relativnostou» jednoty protikladov a «absolutnostou» ich boja, pretoze

! pre lepdie pochopenie tohto menej frekventovaného slova (v RJ ,nezadata“*) v aktudlnom kontexte treba si
spomenut na zvolanie «Aka smola!» (RJ: ,Eka nezadada“) — t.j. neurcitost, prekazajuca Zit. Latinsky analdg pre
ruské slovo ,nezadaca“ je ,problém®. Zadanie ulohy (RJ: ,zadadi“) — je prvou etapou pri odstrariovani problému
(RJ: ,nezadaci“), predstavuje vnesenie urcitosti, t.j. odhalenia podstaty problému (,nezadaci) a jeho vzdjomnych
prepojeni s objemnejSimi procesmi; druhou etapou je rieSenie ulohy (,zadaci“). Tym samym sa rieSi problém
(,nezadaca”), odstrafiuje sa neurcitost, prekazajuca Zitiu. (Etymoldgia tu poukazuje na slovné hracky RJ, ktoré
odhaluju logické vdzby réznych slov*)

2V najirdom zmysle terminu: «jazyk» ako prostriedok vymeny informdcii v spolo¢nosti.

3 Spomefite si na pokus zo 3kolského kurzu fyziky: na osku elektromotoréeka nasadite disk, rozdeleny
rovhomerne na sedem sektorov, ktoré su vyfarbené siedmimi farbami dahy; disk sa zacne otacat, a pri dostatocne
vysokej rychlosti otacania nase oko prestane rozliSovat hranice sektorov, a disk sa z réznofarebného ,,meni” na
biely.

4 Aby sme vyjasnili otdzku ohladom «absolitne &ernej» farby, pripomenieme definiciu (hypotetického*)
absolutne Cierneho telesa v sucasnej fyzike: absolutne Cierne teleso Uplne pohlcuje vsetko nan dopadajuce Ziarenie,
neodréza ani najmensiu jeho ¢ast.

Ak teleso v nejakej Casti spektra odraza hoc len mala ¢ast nar dopadajiceho Ziarenia, tak ziskava farbu, ktord
zodpoveda tejto Casti spektra.
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protiklady vzdy tvoria par. Ak atribut parovosti takzvanych «protikladov» v systéme nie je zisteny, t.].
su viac nez dva, a systém nie je redukovany na hierarchiu dualnych vztahov v kazdej dvojici (o je aj
pripad interpretdicie ® na zdaklade siedmych zdkladnych farieb dithy a absolutne ciernej farby), tak
mozno hovorit’ iba o jednote a vzajomnom pdsobeni «rozdielnosti»', objektivne sa navzajom
odliSujucich a, mozno, subjektivne Elovekom rozoznatel'nych — priamo alebo pomocou nejakych
prostriedkov. No jednota odhalenych v systéme rozdielnosti pritom nemusi byt’ nutne relativna, a ich
stucinnost’ nemusi byt nutne bojom, o to viac — absolitnym bojom, ak pod absolutnostou boja
chidpeme boj na vitazstvo jedného z protikladov, ktory vo vysledku boja nacisto odstrani druhy
protiklad.

Mnozina moznych vztahov medzi objektivnymi rozdielnostami je rozsiahlejSia, nez zékladna
dudlna sada marxizmu (jednota a boj), v dosledku ¢oho ambicie sluhov dialektického marxizmu
vyriesit’ vSetky problémy spolocenského rozvoja na jeho zéklade su nielenZze neopodstatnené, ale
vlecu za sebou aj lavinu novych a prehlbovanie starych problémov.

Okrem toho, boj sa méze skoncit’ aj nevratnym znicenim vychodiskového systému bez postupenia
na novy zavit Spirdly vyvoja, na ktorom sa prejavia jeho nové kvality. Pritom v marxizme sa ni¢
zrozumitelné nehovori o riadeni ako o procese, o vzajomnom prelinani riadiacich procesov,
podporovanych roznymi subjektmi. A Ucelovo riadené podnecovanie rozporov (antagonizmov)
v systéme, starostlivo ur€enom pre ulohu protivnika, a jeho akoby ,,samodeStrukcia®, vo vysledku
riaden¢ho vyvolania ich boja, povznesen¢ho do absolutna, az do «vitazného konca» — to vsetko sa
v marxizme pripisuje (podl'a toho ¢o hldsa — explicitne) «objektivnemu chodu veci», «nevyhnutnosti»,
«ulohe osobnosti v dejinachy», uskutocniujucej tito smutne slavnu (akoby jedini moznu) nevyhnutnost’,
napriek tomu ze jej uskutoCneniu predchadzala potencidlne riadend mnohovariantnost moznosti, z
ktorych bolo mozné si vybrat’ ten najvyhodnejsi variant a riadit’ prad udalosti v sulade s nim.

Formulacia zdkona o prechode kvantitativnych zmien na kvalitativne a kvalitativnych na
kvantitativne — je tieZ povrchna a hmlista. V skuto¢nosti:

Existuje vzajomna podmienenost’ kvality — kvantitou a usporiadanim. Takze zmeny v kvantite a
usporiadani spdsobuju kvalitativne zmeny, rovnako ako zmeny v kvalite sa odrazaju v zmenach
kvantity a usporiadania’.

Materské znamienko Biblickej doktriny

Rovnako Skodlivo sa mé aj vec s formulaciou zakona negovania negacie. Nazov «zakon negovania
negacie» mozno vybavit' obSirnymi komentdrmi na tému, ze pod negovanim prvej negdcie druhou
negaciou sa rozumie vystup na kvalitativne novl Groven vyvoja a pod., ako je to interpretované
v citovanej vysvetlivke zo slovnika.

Avsak negécia — jak prva, tak aj druhd, a tiez ktorakol'vek d’alSia — sa moZe prejavit’ aj vo forme
krachu. A toto tiez zapada do formulacie zdkona; pricom i1 bez dlhych reci je jasné, ze krach — to
je negacia (odmietnutie*) doterajSieho stavu, ktorému predchadzal nejaky iny stav.

Okrem toho, ako vyplyva z komentarov uvedenych filozofmi ,,dialektikmi““~-materialistami, «ucinok
zdkona sa naplno prejavuje len v celostnom, relativne zavisenom procese vyvoja, v kazdom
Jjednotlivom Stadiu zdkon zvycajne figuruje ako tendencia». To znamend, Ze formulacia zakona

' Tu bol pévodne pouzity termin ,raznokacestvennostej”, t.j. réznokvalitativnosti = veci a procesov rdznych
kvalit, pricom pojem kvalita je tu chapany ¢isto vo filozofickom zmysle, pod ¢m si mozno predstavit rézne
vlastnosti, objekty a procesy, ktoré mozno rozdelovat do skupin a kategorizovat (jablko, strom, trava, biela farba,
spievanie). Aj v dalSom texte knihy bude termin ,réznokvalitativnosti“ vyjadreny terminom ,rozdielnosti“.— pozn.
prekl.

2 Oplati sa obratit pozornost (bude sa to hodit neskdr) na fakt, e v pozndmke pod &arou na zadiatku tejto
kapitoly pri formulacii zakona «prechodu kvantitativnych zmien na kvalitativne», v ktorej sa opisuje definicia pojmu
«miera» podla ,dialektického” materializmu, tak ni¢ sa v nej nehovori o usporiadani, hoci jedno a to isté mnoZstvo
(kvantita) mozZe byt usporiadané rézne, a kvalitu bude uréovat nielen mnoZstvo, ale aj usporiadanie.
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«negovania negacie» vlastne vyc€leituje Utrzok procesu, ktory sa nazyva «postupnost’ premieny,
a nasledne tymto Utrzkom zaclana cely proces, potencidlne mnohovariantny.

V podstate formulacia zdkona «negovania negécie» zamiena celok za cast, odkryvajic tak
moznost prekrateného a obmedzeného chapania objektivnych moznosti plynutia procesu
a moznosti jeho riadenia.

Takto sa za druhou negaciou rozumie aj tretia, za fiou este jedna atd’., v postupnosti negacii. Co je
to vlastne postupnost’ negécii? — beznadejna otrocina a marnost, chodenie v kruhu, ¢o sa koniec
koncov stava peklom, pretoze vyvoj — to je redlne postupnost premien na zdklade vmutornej i
vonkajsej algoritmiky vo vzajomnom poésobeni objektov a procesov roznych kvalit, a nie postupnost’
negovani negacii, hoci negovanie nieCoho méze byt Castou, zédkladom alebo predpokladom jeho
premeny.

Avsak formulacia zdkona «negovania negécie» plodi v psychike algoritmiku negovania vSetkého,
odvadzajuc tak od ciest vediicich k premene, pretoze na pozadi mnoZstva samodestruktivnych negacii
sa straca nemalo ciest k skutocnej premene do lepsej kvality:

Vo svojej podstate zdkon «negovanie negacie» je programovanim individudlnej i1 kolektivnej
psychiky T'udi na potlacenie ich tvorivého potencialu a tvorenia: naco tvorit, ked’ za tym bude
nasledovat’ negicia (ako zbytocnosti) vSetkého toho, €o sa dnes navrhuje tvorit' a budovat,
vkladajuc do toho vel'ké usilie?

Jednako, zdkon marxistickej dialektiky «negovanie negécie» nie je vynalezom 19. storocia, ani
vysledkom rozvoja eurdpskej filozofie tej doby, ale iba pseudovedecky vyjadrené zovSeobecnenie
starozakonnej sugescie:

«5. ¢as rozhadzovat kamene, i ¢as zbierat kamene; ¢as objimat, i ¢as vyhybat sa objatiam,;
6. ¢as hladat, i ¢as stracat; ¢as uschovavat, i ¢as vyhadzovat; 7. ¢as trhat, i ¢as zoSivat; cas
mlcat, i ¢as hovorit; 8. ¢as milovat, i ¢as nenavidiet; ¢as vojny, i ¢as mieru. 9. Aky uzitok
zostane pracujucemu ztoho, na ¢om tak drel? 10. Videl som tieto starosti, ktoré dal Boh
Iudskym synom, aby sa v tom cvicili» (Kazatel, kap. 3)

«14. Videl som vsetky ¢iny, aké sa robia pod slnkom, a hl'a, vSetko je marnost a tryznenie
ducha!» (Kazatel, kap. 1).

Inymi slovami, zikon «negovania negacie» v marxizme je materskym znamienkom Biblickej
doktriny zotrocenia vSetkych. A je uréeny na pouZzivanie vylu¢ne pre ¢lenov zotrocovanej
spolo¢nosti, pretoZe medzi vSetkymi negaciami je i takato:

Naco bojovat’ za $tastie naroda a dennodenne vitazit’ nad zotroCiteI'mi? — ved aj tak nastane
negacia vitazstva. A v stlade s touto algoritmikou, navievanou marxizmom, padol Sovietsky Zviz,
nevyplniac pritom odkaz J.V.Stalina: zbavit’ sa marxizmu' a, zameniac ho inym svetonazorovym
systémom, oslobodit’ sa tak (na zadklade nového chapania sveta) od moci jeho majitelov
a pohlavarov nad zivotom spolocnosti a Statu.

No samodestruktivna algoritmika negovania negacie pracovala v dejinach Ruska v priebehu celého
posledného tisicrocia od krstenia Rusi: zozaciatku na zéklade biblickej ,,midrosti* tohto sveta, vratane
k veci i od veci citovaného Kazatel'a* — do r. 1917; po r. 1917 — na zéklade filozofie ,,dialektického*
materializmu. A ak sa pozrieme do minulosti, tak dejiny Ruska su dejinami radu katastrofickych
negovani negécii, ¢o je priamym potvrdenim zakernosti filozofického zékona negovania negacie, ¢i uz
je do psychiky vstepeny vo forme poucnych rad Kazatel'a alebo vo forme zdkona «vedeckej filozofie».
A ak niekto nesuhlasi s tymto tvrdenim, bez toho aby sa obtazoval pouvazovat nad zmyslom

! Pozri jeho ,Ekonomické problémy socializmu v ZSSR“ hoci na to, aby bolo moZné v tejto praci uvidiet

odmietnutie marxizmu, je nutné poznat marxizmus a chapat Zivot na zaklade inej kultdry vnimania a chapania
sveta. LepSie je to objasnené v knihach ,Kratky kurz...“, ,Nastal ¢as o Stalinovi pohovorit...”, ,Voda Mrtva“ (v
redakcii od roku 1998, zv. 2), ,Ford a Stalin: O tom, jak zit lidsky”“.

? «Cas rozhadzovat kamene, i ¢as zbierat kamene» — jeden z najznadmejsich a ¢asto opakovanych ver$ov Starého
Zakona, ako aj «vsetko sa vracia do svojich kruhov (kolaji*)» (hoci posledna veta nie je citat, ale zovSeobecnenim
viacerych vyrokov Kazatela, kap. 1:4-7).
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formulacie «zakona negovania negéacie»; nad tym ako tento zdkon formuje spravanie I'udi; ako l'udia
buduju pod jeho vplyvom svoj zivot — tak jedna z pri¢in toho bude spocivat’ v tom, ze on sam je —
otrokom a nevolnikom nanuteného mu zakona postupnosti katastrofickych negacii, ktoré brania
tvorivej premene.

Ak ale optimisticka filozofia — mudrost’ Zivota — uéi, Ze vvoj je postupnost premien na zdklade
vnutornej i vonkajsej algoritmiky vo vzajomnom poésobeni objektov a procesov roznych kvalit, tak
v spoloénosti bude panovat’ iny vztah k Zivotu a ina algoritmika spravania.

A ak sa v tejto filozofii navrhuje tvorit’ za ucelom uskuto¢nenia premeny do vyssej kvality, to je uz
ina ¢innost’, a nie marnost’ nad marnost’ a tryznenie ducha v ztfalstve agresivneho alebo pesimistického
nihilizmu, ktory sdm predstavuje negovanie vSetkého a vSetkych, okrem viastnej momentdilnej
vypocitavosti. Na to, aby sa uskutoc¢nila premena, je mozné a aj nutné pracovat’ s radost'ou.

A len pri mravno-psychologickej orientacii na realiziciu postupnosti premien sa praca stane
slobodnou tvorbou a bude prvou Zivotnou potrebou ako prostriedok osobnostného rozvoja
kaZdého z nich.

Poslednu vetu treba objasnit’. V komunistickej spolo¢nosti sa praca nestane prvoradou Zivotnou
potrebou, ako to tvrdila marxistickd propaganda, ¢im sa myslelo, ze praca je vZzdy podriadena ulohe
uspokojenia I'udskych potrieb v jedle, oSateni a v ostatnej produkcii a sluzbach. Prvoradou potrebou sa
stane osobnostny a spoloc¢ensky rozvoj a ¢innost’ v duchu Bozieho Zadmeru, priCom nevyhnutnd praca
v tomto procese zaujme svoje ohrani¢ené miesto.

A na realizaciu postupnosti negacii — tuzba pracovat’ nevznikd, a ani by sa nemalo na fu
pracovat’.

Podobne ani Siroko zndma marxistickd poucka o tom, ze «spolocenské bytie urcuje spolocenské
vedomie» nezodpoveda realite. Ano, spoloenské bytie skuto¢ne vklada svoj odtlaok do vedomia
kazdého cloveka z mnoZiny ludi tvoriacich spolo¢nost. Subor ich vedomi mozno nazvat
«spolocenskym vedomim». Avsak to, Co zdpadna psycholdgia koncom 19. storocia nazvala terminom
«podvedomiey, existovalo este pred tymto vedeckym ,,objavom®, hoci nieslo iné nazvy: «hlbiny duse»,
«vnutornejsSie vedomie, ktoré je ovela SirSie nez to logické» atd’.

No v marxizme sa o psycholdgii ¢loveka a kolektivov, vratane toho, ¢o je podmienené nevedomymi
urovinami psychiky (hlbinami duse), v podstate ni¢ nehovori, o sved¢i minimalne o nevSimavosti
zakladatel'ov k sebe samym', to predovsetkym. Zaroven v marxistickych zamlCaniach zostava aj to, ze
spolo¢enské bytie buducich pokoleni sa formuje pod vplyvom vedome;j (ako aj nevedome;j*) Cinnosti,
hnanej vlastnou alebo cudzou volou. Cinnosti, ktord je podmienend mravnostou kazdého z Pudi
tvoriacich zivé pokolenia, ktorych «spolocenské vedomie» bolo rovnako s€asti sformované ¢innostou
predchddzajiacich pokoleni. Pritom samotny marxisticky termin «spolocenské vedomie» nie je
jednoznacne pochopitelny: mozno ho chapat’ aj ako sthrn poznaného vSetkymi ¢lenmi spolocnosti, ale
umoziuje aj iné interpretacie.

A marxistickd neurcitost’ «spolocenského vedomia» ako terminu, spojené¢ho s nejakym zivotnym
javom, a neurcitost’ vzajomného vzt'ahu osobnej psychiky (v ktorej prebichaju jak vedomé, tak aj
nevedomé roznorodé javy) stymto neurcito chapanym «spolocenskym vedomim» vedie prevazne
k tomu, Ze Clovek sa zrieka urcitych preitho objektivne dostupnych moznosti osobne vplyvat’ na zivot
spoloc¢nosti.

Skodlivy je aj marxisticky termin «spolotenska delba prace». V spoloénosti, vjeho vyrobno-
distribu¢nej €innosti, prebieha zjednocovanie (zdruzovanie) prace mnozstva jednotlivcov, no urcite nie
delba prdace medzi nimi. Proces zjednocovania prdce ma naozaj zlozku, ktori mozno nazvat
profesionalnou Specializaciou a vyc€lenenim profesii (rozdelenim a vyclenenim remesiel), podmienent

! Druhému do srdca — nevidis. Tato okolnost je mimoriadne neprijemna pre vys3ich svetskych i ndboZenskych
hierarchov v davo-,elitdrnych” spoloénostiach: «O, ak by som tak mohol &itat v ludskych srdciach, ako v nich éita
Boh...» — citdt (moZno nie doslovne presny) z arie Filipa Il v opere G.Verdi ,,Don Carlos” (r. 1867).

Do svojho srdca ale — vidis, takze oklamat seba priamo, rovnako ako oklamat Boha, to je dielo nemozné, hoci
dlho mozZno seba opdjat iluziou akoby vydareného sebaklamu.

2\ nevedomej &innosti nikdy neoperuje vlastna véla, no méze operovat cudzia.
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rozdelenim jednotného technologického procesu vyroby ¢ohokol'vek na vzdjomne izolované zlozky,
z ktorych kazda sa realizuje r6znymi 'ud’'mi alebo ktoré su rozdelené do casovych intervalov. Pritom
pod profesionalizmom sa rozumie systematické, a nie sporadické, vyplnenie urcitych druhov
prace v miere kvality, ktora je akceptovana ako dostatocnd priamymi spotrebitelmi — inymi
ucastnikmi spolocenského zjednocovania prace i spotrebite'mi konecného produktu.

Tak je to, ak nazyvame veci svojimi menami. Ak ale sihlasime s terminom «spolocenska delba
prace», spdsobi to v spolo¢nosti separovanie 'udi.

A prave v dosledku takéhoto typu programovania psychiky velkého mnozstva T'udi, v Style
«&lovek sam ni¢ nezmdze», MILIONY Tudi v predveder bliziacej sa spologenskej pohromy div nie
jednohlasne zabedakaju:

A o uz ja — sam — s tym narobim?”
— nezmyselne ocakavajlc, ze pride niekto «vel'ky, mudry a mocny» a sam urobi za nich vSetkych to,
¢o oni vSetci spolu mozu a su aj povinni urobit’ sami, ak su Ludmi, a nie len cloveku podobnymi
tvormi.

Ty sam aj hocikto d’alsi, kto bude chciet — mozete zjednotit svoje cielené usilie a prdacu pre blaho
vSetkych s usilim a pracou dalsich I'udi, ktorych je na Zemi uz viac nez Sest’ miliard.

Tvrdenie marxizmu o pritomnosti «spolocenskej delbe prace» je druh pristupu k riadeniu Zivota
zotrocovanej spolo¢nosti, zndmy ako «rozdel'uj a panuj».

* *
*

Tym vSetkym dohromady — obmedzenymi a prekrutenymi formuladciami zakonov marxistickej
»dialektiky, vyjadrenymi ndzormi a sprevadzajicimi ich zaml€aniami ohladom otazok Tludskej
biologie a dejin spolo¢nosti:

«historicky materializmus» marxizmu brani 'udom uvedomit’ si riadeny charakter dokladne
pestovanych socidlnych katastrof, prebichajucich v priebehu celej historie sucasnej globalnej
civilizcie.

V sulade s utajenim vedomosti o riadeni sedi aj fakt, Ze storo¢ie potom, ¢o sa objavil ,,Manifest
komunistickej strany*, sa marxisti vSade spriahli proti kybernetike, ktora sa pokusila opisat’ procesy
riadenia ako také. O d’alSich pédtdesiat rokov to boli prave veduci marxistickych stran, ktori sa
prejavili ako odporcovia prac VP ZSSR, odmietajuci dostatocne vSeobecnt tedriu riadenia' a
vysvetlenie globalneho historického procesu z jej pozicie ako riadeného procesu, pricom riadeného
konfliktne, pretoze to protireci doktrine «historického materializmu» o nutnosti vzajomnej vymeny
spolo¢ensko-ekonomickych formécii podl'a miery zmeny vyrobnych vztahov I'udi v spolo¢nosti.

Nezrozumitel’nost’” marxizmu v otiazke procesov riadenia, umoznuje branit v spolo¢nosti
uvedomeniu si riadené¢ho charakteru globdlneho historického procesu, riadené¢ho charakteru
viacSiny vojen a socialnych katastrof, ¢o v spojeni s formulaciami marxistickych zékonov dialektiky,
vnasajucimi destrukciu do kazdej Cinnosti, a nezmyselnostou jeho politekonémie vylucuje na
zaklade marxizmu mozZnost’ tvorby.

Toto nezvratne odhal'uje deStruktivny agresivno-paraziticky charakter marxizmu a zameranost’
jeho majitel'ov a pohlavarov na zotrocenie celého I'udstva v sofistikovanych formach pod heslami
boja za oslobodenie prace a Zivota vacSiny od vykoristovania mensinou.

A ak by bol marxizmus vyplodom S$ialeného nadSenca, ktory rad uvazuje vo volnom Case nad
zivotom, a profesionalne sa venuje nejakej spolocensky uzitocnej praci, a po praci pise filozofické
traktaty — tak tieto a mnohé d’alSie pochabosti marxizmu by boli s€asti ospravedlnitel'né: nuz, clovek
sa samovzdelava ako vie...

! Spotiatku bola opisané v rovnomennej kapitole knihy VP ZSSR ,Voda Mftva“ vo vydani r. 1991, a je sucastou aj
neskorSich vydani ,Vody Mrftvej“. Okrem toho, osnovné materidly kurzu Petrohradskej S$tatnej univerzity
,Dostatocne vSeobecna tedria riadenia” boli publikované v samostatnom vydani v rokoch 2000 a 2003.
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V kultare davo-,.elitarnych® spolocnosti ¢lovek ma pravo spravit’ chybu, ked’ze prevladajica kultira
od utleho detstva deformuje a obmedzuje jeho vyvin. A neimyselné chyby mozu byt vel'mi zdvazné a
ni¢ivé svojimi nasledkami.

Ni¢menej, ku K.Marxovi treba vznaSat' prisne poziadavky: K.Marx bol profesionalnym
filozofom™, t.j. profesionalnym analytikom Zivota a uitefom inych I'udi — po skon&eni univerzity
mal v umysle stat’ sa profesorom na univerzite v Bonne, avsak zriekol sa toho z politickych dévodov’.
No aj ked’ sa zriekol tohto umyslu, v priebehu celého svojho zivota sa tvaril, Ze sa zaobera rieSenim
problémov spoloc¢enského rozvoja celého l'udstva, a jeho diela (aj diela F.Engelsa) sa eSte za ich zivota
stali u¢ebnymi pomodckami v historii, sociologii a ekonomike spolo¢nosti pre mnohych a mnohych l'udi
v roznych krajinach.

K.Marx sa len «tvéaril», a nevenoval sa rieSeniu problémov celého l'udstva, pretoze v opacnom
pripade by si nedovolil ohrani¢it’ sa rozvojom toho ucenia, ktoré je dnes nazvané «marxizmusy,
vyluéne na zdklade verejnej filozofie Eurdpskej regiondlnej civilizacie, vytrvale pritom ignorujuc
nutnost analyzy verejnych filozofickych nazorov moslimského, védického i budhistickeho Vychodu a
ezoterickych filozofickych tradicii jak Vychodu, tak aj Zapadu.

Takto sa pocas desatro¢i mohol spravat’ bud’ posadnuty grafoman (ktory patri do ustavu pre
choromyselnych, ktorého ale «rozpropagovali» a povysili na titul «génia vSetkych dob a
narodovy zlomyselni , chytraci“-provokatori), alebo jeden zo samotnych zlomyselnych
,»chytrakov*.

Filozofia marxizmu — tzv. «dialekticky materializmus» — bola cviCenim sa jej zakladatelov
v logike bez axidm a pravidiel, vybudovanej na zamlCaniach, ktorych zmysel nezodpoveda
Objektivnej realite. V dosledku toho mrzaci intelekt tych, ktori sa k nej spravaju ako k celistvému,
vedeckému pohladu na svet, a slizi ako ochrana pred odhalenim (pomocou slobodného chéapania)
nezmyslov, ktoré marxizmus obsahuje, napr. mimoriadne ,praktického” nezmyslu jeho
politekonomie. I ked’ su v nej aj pravdivé postoje, avSak v celkovom systéme marxizmu plnia len
ulohu vabnicky, a nie zédkladu pre d’alsi rozvo;.

V 19. storo¢i uz bolo v Eurépe dostatocne vela preloZzenej literatary, ktora umoznovala pochopit’
ak nie vSetko, tak vel'mi vel'a z podstaty neeurdpskych kultirnych tradicii, a ohlasujic svoje ambicie
vyriesit’ problémy rozvoja celého l'udstva, zakladatelia marxizmu nemali pravo obmedzit’ sa len na
dedi¢stvo eurdpskej, prevazne germanskej, verejnej filozofickej tradicie, ktord v podstate upadla do
hlbokej krizy (v dosledku ,,vyvoja‘“ smerom do slepej ulicky) este skor, ako K.Marx v r. 1841 zakoncil
univerzitu: t.j. eurdpska filozofia zasla do slepej ulicky este v dobe G.Hegela (1770 — 1831), ktorého
prace v oblasti dialektiky marxizmus hodnoti ako najlepSie vyjadrenie dialektiky v epoche pred
Marxom.

! Dané do tvodzoviek, pretoze charakter jeho &innosti nezodpoveda zmyslu slova filozofia v gréckom jazyku —
laska k mudrosti.

2 Este predtym, vr. 1832 bol zbaveny vedenia katedry filozofie Ludwig Feuerbach (po zverejneni svojich
ateistickych nazorov*), vr. 1836 ho nepustili do univerzity, v r. 1841 zakazali prednasat mladému profesorovi
B.Bauerovi (K.Marx, pod zamienkou polemiky s nim, v ¢lanku ,K Zidovskej otazke” postavil mimo predmet skimania,
ateda aj mimo kritiku, starozakonno-talmudickd ideoldgiu a doktrinu skupenia Sveta na zaklade nadstatneho
mafiézneho monopolu judejov (Zidovskej elity*) na UZeru, predstavujicu osebe zaklad Biblickej socioldgie).
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3. Kriza ruskej vedeckej filozofie
v 19. storoci

Hoci samotni filozofovia Zapadu, majuci na svojom konte mnohé nesporné uspechy v rozvoji
kultary chépania sveta, si neuvedomovali bezvychodiskovost ciest rozvoja filozofickej tradicie
biblickej kultary vcelku, no tento fakt bol vidno z iného uhlu eSte v epoche pred sformovanim
marxizmu.

V 19. storo¢i zil v Rusku Alexej Stepanovi¢ Chomjakov (1804 — 1860), jeden z ideologov
takzvanych «slavianofilov», basnik, a okrem toho aj profesionalny filozof (¢len-koreSpondent
Imperatorskej akadémie vied), no skuto¢ny Rus', a nie imitator-«zapadnik». Ni¢menej, vysSie citovany
,Filozoficky slovnik® spominajiic «zapadnika» P.J.Caadajeva (1794 — 1856), nespomenul medzi
filozofmi aj A.S.Chomjakova, ponechdvajuc tak jeho meno a prace upadnut’ do zabudnutia. Dovodom
preco nechali A.S.Chomjakova a jeho prace upadnit’ do zabudnutia bol jednak strach marxistov pred
skuto¢nou Ruskou filozofiou, ale aj ignorantstvo a nafikanost’, v désledku ¢oho — z ich pohl'adu —
vo filozoficke;j tradicii Ruska, a konkrétne tej ruskej, nie je ni¢ vlastného a vyznamného®.

No napriek takymto nazorom je uzitocné obratit sa k pracam A.S.Chomjakova v stvislosti
s problematikou, ktora skumame. Svoj pohl'ad na zdpadnt filozofiu a, konkrétne, na filozofiu
G.Hegela on vyjadril takto:

«V samotnej idei komunizmu (podla kontextu sa maju na mysli zapadné ucenia tijch
rokov: — nase spresnenie v citdte) sa prejavuje jednostrannost’3 ktora lezi ani nie natol’ko
vrozume myslitelov, ako v Jednostrannostl pojmov, zdedenych =z doterajSej historie
zapadnych narodov. Veda sa len snaZi daf odpoved na otazku zadant Zivotom, a odpoved
nachadza jednostrannt a neuspokojivi, pretoze jednostrannost lezala uz v otézke zadanej
pred 13 storodiami germanskou druzinou, ktora dobila rimsky svet. Myslitelia zapadu sa
tocia v nekone¢nom kruhu <negovant negdacii: nase spresnenie v citate> iba preto, Ze je im
nedostupna idea obc¢iny. Nevedia zajst d’alej a vytvorit viac nez len asociaciu (druzinu). Taky
je koneény vysledok, nimi viac ¢i menej vyjadreny, a mozno najjasnejSie vyjadreny
anglickym spisovatelom, ktory nazyva terajsi stav spoloc¢nosti stadovitost (gregariousness)
a hl'adi na druzinu (assotiation) ako na zlaty, tazko dosiahnutelny ciel 'udstva“‘. Nakoniec,
v tej vede, ktord najmenej (myslia sa, nie presné vedy) zavisi od Zivota, v tom narode, ktory
mé najmenej ¢o do ¢inenia so Zivotom — vo filozofii aj nemeckom filozofovi je zaujimavé
skiimat jav Zivotného navyku. Hegel vo svojej genidlnej «Fenomenologii» prisiel az na
samotnu hranicu, ktortt mohla dosiahnut filozofia na tej ceste ktort si vybrala: ON DOSPEL
DO JEJ SAMOZNICENIA (zvyraznene nami v citate: t.j. negacie seba samej, ako pociatocne;j
fazy «negovania negacie», ak pouzijeme terminolégiu ,dialektického“ materializmu). Zaver
z toho plynul prosty a jasny, zasluha veéné. A napriek tomu vsetkému jeho prisny logicky
um nepochopil svoj vlastny zaver <PretoZe tento zaver leZi mimo ciest rozvijania logickych
procedur nase spresnenie v citate>.

Zit bez filozofie! zrieknuf sa odkazu tolkych storoéi! zanechat svoj, t.j. novonemecky, Zivot
bez akéhokolvek obsahu! To bolo neznesitelné. Hegel v mimovolnom sebaklame vytvoril
kolosalny prizrak svojej Logiky®, dokazujac velkost svojej geniality velkostou svojho omylu»

! Ruskych ruskojazyénych filozofov-zépadnikov a «vdeludi» (svetoob&anov*) prozapadného smeru —

nezaradujeme k ruskej tradicii rozvoja filozofickej vedy.

? Tato selekcia: spomenut «zapadnika» Caadajeva, a zamléat «slavjanofila» Chomjakova — je jednym z mnohych
praktickych prejavov judejského rasizmu v marxizme, krytého v ignorantskej spoloc¢nosti, ktord zabudla na svoje
dejiny a svojich hrdinov, nezavaznymi taraninami o «internacionalizme»:

e propagovanom pre vsetkych ako nduka o rovnosti [udskej dostojnosti kazdého, bez ohladu od narodnej a rodovej
prislusnosti;

e no vinternom kruhu marxistov-«ezoteristov» chdpany ako medzindrodny-internacizmus, t.j. NE-prisluSnost
skutonych internacistov ani k jednému ndrodu Zeme, ¢o je zaklad pre cieleny mafidzny i $tatmi organizovany
parazitizmus na ich Zivote.

3 Subjektivita, predpojatost, obmedzenost. — pozn. prekl.

4 K tomuto bola v citovanom vydani pridand pozndmka, v ktorej sa pise, 7e re¢ ide o utopickom socialistovi
Robertovi Owenovi (1771 — 1856). Bol organizatorom pracovnych komun (najhlavnejsie — ,New Harmony“ v USA
1825-1829 a ,,Harmony Hall“ vo Velkej Britanii 1839-1845), ktoré stroskotali.

* V citovanej publikacii je slovo «Logiky» uvedené bez uvodzoviek. Jedna z prac G.Hegela ma nézov ,Veda o
logike” (1812 — 1816). MozZnoZe v publikacii je chyba a A.S.Chomjakov mal na mysli tato pracu, a nie logiku ako
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(,Nazor Rusov o cudzincoch”, citované zo zbornika: A.S.Chomjakov, ,,O starom i novom®, Clénky a eseje,
Moskva, r. 1988, str. 119, 120, komentare v citate st nase).

Tento clanok bol prvy raz publikovany v r. 1846. ,Manifest komunistickej strany* K.Marxa
a F.Engelsa — «prvy programovy dokument vedeckého komunizmu» — bol publikovany o dva roky
neskor vr. 1848. To znamend, Ze hodnotenie marxizmu a tym aj hodnotenie nésledkov jeho pouzitia
bolo v Rusku dané skor, nez marxizmus ziskal svojrdz, odliSujuci ho od ostatnych filozofickych
systémov a vierouk.

Tato okolnost’ ale vedie k otdzke, preco teda nebola v Rusku vypracovana alternativa, ktora by
dokézala zamedzit vtrhnutiu marxizmu do Ruska a tym samotnym aj ochranit’ l'udstvo pred
marxizmom a hitlerizmom?

Aby sme to spravne pochopili a pochopili ndzor A.S.Chomjakova o «komunizmey, treba obratit’
pozornost’ na to, ze A.S.Chomjakov chdpal pod «druzinou», «asocidciou» vynutené zjednotenie
jednotlivcov do kolektivu vol'ou vodcu a jeho pomocnikov (prinajmensom dobrovol'ne-nasilu, pretoze
nebolo kam ujst’), a pod obcinou — dobrovolné zjednotenie ludi, ktori citia a chapu, Ze zjednotenim
svojich vedomosti, zrucnosti a moznosti, mozu vytvorit celkovo pre obcinu a kazdého jej clena inu
kvalitu Zivota, ktoru by nikto z nich osamote nedosiahol, ani vsetci spolu pod diktatom vodcu so
zeleznou vélou.

V tejto suvislosti je nutné tiez spomenut’, ze A.S.Chomjakov nevidel zmysel 'udského Zivota, a teda
aj ob¢iny mimo religie a zaviedol do ruskej filozofie i bohoslovia ruskej pravoslavnej cirkvi termin
«subornost’», hierarchicky objimajici pojem «obcinay.

«SUBORNOST (katolickost) (gréc. katholikos — vSeobecny), jeden z hlavnych priznakov
krestanskej cirkvi, fixujuci jej automatické chapanie ako vSeobecnej, univerzalnej («jedna,
svdtd, suborna a apostolska cirkev» — Nicejsko-Konstantinopolsky symbol viery, 4 st.).
Skimajic stbornost ako Specifické dedi¢stvo pravoslavnej tradicie (sitbornost ako sithrnny
intelekt «cirkevného naroda» na rozdiel od nabozenského individualizmu protestantstva
a autoritarstva papeza v rimsko-katolickej cirkvi) A.S.Chomjakov interpretoval stibornost
ako vSeobecny princip usporiadania bytia, ktory charakterizuje mnozinu zhromazdent silou
lasky do «slobodnej a organickej jednoty» (v socidlnej filozofii bolo najvdcsie priblizenie
k tomuto javu pozorované v krestanskej obcine). Pojem stibornost bol ruskou nabozenskou
filozofiou osvojeny koncom 19. — 20. st.» (,,Velky encyklopedicky slovnik®, elektronickd verzia na
kompaktnom disku, r. 2000)

A ako ukazala naslednd historia, marxisticky «komunizmus» vo vSetkych krajinach, ktoré sa ho
pokusili vybudovat, lezal v duchu A.S.Chomjakovom karhanej filozofickej tradicie a jej praktického
pouzitia na rieSenie problémov spolo¢nosti. Rozdiel medzi vSetkymi krajinami, kde marxizmus prisiel
k moci, bol iba v charaktere, Case trvania a zdvaznosti spolocenskej pohromy, ktort si museli ich
narody pretrpiet’ v dosledku nasmerovanosti filozofie marxizmu proti Zivotu.

A.S.Chomjakov, okrem toho objasnil aj pri¢iny krizy celej zdpadnej filozofickej vedy, ktora sa
najvyraznejSie prejavila v pracach G.Hegela'. V rovnakom ¢lanku ,,Nazor Rusov o cudzincoch®
A.S.Chomjakov hovoriac v mene ruskej ,.elity”, odchovavanej od Cias Petra I. na zapadnej kulture,
s horkost'ou poznamenal: ) o 5 )

«To VNUTORNE VEDOMIE, KTORE JE OVELA SIRSIE, NEZ TO LOGICKE (zvyraznené
nami v citate: «logické vedomie» v preklade do rustiny znameni — slovne sa vyjadrujace
vedomé myslenie, vnitorny monolog cloveka na drovni vedomia v jeho psychike) a ktoré
vytvara osobnost kazdého ¢loveka, tak isto ako kazdého naroda — to sme stratili. Ale aj izke
logické vedomie nasho narodného Zivota nam nie je dostupné z mnohych pric¢in: pre nase
hrdé opovrhnutie k tomuto Zivotu, pre neschopnost ¢isto racionalnej vzdelanosti chapat zivé
javy a dokonca aj pre absenciu udajov ktoré by mohli byt podrobené analyze. Nehovorim, ze
takéto tidaje nie su... ale vSetky st také, Ze nemézu byt pochopené umom, vychovanym

sucast algoritmiky psychiky samotného G.Hegela, nakolko slovo je uvedené s velkym zadiatoénym pismenom.
! «Ziadna ludskd sila nezviaze fenomenolégiu Hegela s jeho logikou» (A.S.Chomjakov, ,Ndazor cudzincov o
Rusoch”, citovany zbornik, str. 91): ,Fenomenolégia“ a , Logika” — skratené nazvy dvoch prac G.Hegela.
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cudzozemskou myslou a vkuté do cudzozemskych systémov, ktoré nemajt ni¢ spolo¢né so
zakladmi nasho prastarého duchovného zivota a nasSho prastarého osvietenstva <na ktoré sa
vobdobi po krsteni Rusi navrstvili (zdeformujic ho) staroegyptsko-biblicka duchovnost
a sposob chapania Zivota: naSe spresnenie v citate>» (citovany zbornik, str. 121).

To, ze A.S.Chomjakov mal pravdu vo svojom konstatovani, Zze vzdelana vladnuca ,.elita“ Ruska
stratila kultiru obrazného myslenia, ktorej rozvoj je nevyhnutny na prekonanie krizy slovnej
abstraktno-logickej filozofie a pre jej navrat do reality Zivota, to sme konkrétne preukézali na priklade
symbolicko-obraznej predstavy v obraze @ dialektickosti Zivota ako takého.

To isté vyjadrenie A.S.Chomjakova o vnitornom nelexikdlnom (neverbalnom) vedomi v mnohom
vysvetl'uje fakt, preCo sa v Rusku skor nez marxizmus nemohla objavit’ sposobilejsia a tvoriva kulttira
pravdoverného chapania sveta. Neplodnost’ filozofickej vedy ruskej ,.elity*, ktord za viac ako 50
rokov' nedokazala ani odrazit, ani prekonat’ vpad marxizmu do Ruska, boli len ¢iastocne spdsobené
pri¢inami, ktoré vymenoval A.S.Chomjakov. Okrem nich existovali aj d’alSie:

Ked’Ze biblické a marxistické texty — s dve tvare tej istej doktriny zotrocenia vSetkych majiteI'mi
judejského’ rasizmu, tak aby bolo mozné vystupit’ nad marxizmus, bolo nevyhnutné prehodnotit’ aj
Bibliu (¢o nedokazal urobit’ ani sdm A.S.Chomjakov): nie je mozné sa ochranit’ a oslobodit’ od
marxizmu, a pritom sa nechranit’ pred Bibliou a neoslobodit’ sa od jej konceptualnej moci’.

Této jednota marxizmu a Biblickej doktriny bola preukazand na vzajomnom sulade starozakonnych
textov Kazatel'a a «zdkone negovania negacie» ,,dialektického materializmu, a tiez v inych pracach
VP ZSSR, v ktorych bolo preukdzané, ze na zéklade ,,vedomosti®, ktoré predkladd marxisticka
filozofia a politekondmia, nemozno zavladnut mocou nad procesmi organizacie samoriadenia
spoloc¢nosti.

V obdobi nadvlddy marxizmu v ZSSR marxizmus starostlivo chranil aj nadvladu Biblie.
A predstavitelia biblickych kultov podliehali represiam nie pre podstatu vierouky, ktoru kultivovali, ale
pre ¢asovu nenalezitost’ ich snah.

A sociologicka doktrina Biblie a vnej vyjadrena filozofia boli v ZSSR mimo kritiku pre ich
podstatu: boli zamlCované (prdace teologov boli zamknuté v Specialnych schrankach svetskych
kniznic, a cirkevnej hierarchii nebolo dovolené ich Siroko propagovat' v spolocnosti) alebo
naprazdno vysmievané’.

A to ¢o je vysmievané, nemoze byt predmetom seridzneho rozboru, posudenia a kritiky, a zostava
nedotknutel'né do ,,lepsich* ¢asov. Okrem toho «zakazané ovocie najviac chuti», a preto k momentu
oficialneho padu ideologickej moci marxizmu v r. 1991, mnohi stranici-marxisti sami dozreli do stavu,
aby sa vratili do lona biblickych cirkvi: podaktori ako ovecky, a podaktori aj ako pastieri.

1 Manifest komunistickej strany” vysiel v Eurépe na svetlo sveta v r. 1848. ,Kapitdl“ (1. zvazok, pripraveny
samotnym Marxom) vySiel v Eurdpe na svetlo sveta v r. 1867, a jeho prvé ruské vydanie vyslo v Petrohrade v r. 1872
vo vydavatelstve N.P.Poljakova.

2 Kym v slovenskom jazyku sa pausalne pouziva slovo ,7id“ pre kaidého ¢loveka, ktory ma nie¢o spolo¢né s
Zidovskou kultirou alebo rodovou prislusnostou, tak v ruskom jazyku existuju tri odlisné vyrazy: 1. slovo ,zid“
stelesriuje tie najhorsie ludské vlastnosti, ktoré boli kedy Zidom vycitané (najma chamtivost a Spekulantstvo), 2.
slovo ,jevrej” predstavuje tu Cast Zidov, ktori sa hlasia k judaizmu, ale nedrZia sa tradicie a Ziju svetsky, 3. slovo
»judej” predstavuje Zidov, ktory Ziju podla ich naboZenského zdkona a tradicii. KedZe biblicka civilizatorska misia je
zverend prave tretej skupine — judejom, budeme aj v nasledujicom texte pouZivat prdve tento ekvivalent slova.
Skutoénymi ,,déstojnikmi na bojovom poli“ su prave judeji a ich ,predstaveni”, preto ti, ktori sa v ruskom jazyku
oznaduju ako jevreji a Zidia (prili$ asimilovani s nezidmi, ,otupené” naradie), sa v dejinach ¢asto stavaju obetami
réznych represii a pogromov, ktoré sa zvyknu v dejinach periodicky opakovat. — pozn. prekl.

3 Do polovice 20. storoéia spomedzi véetkych, ¢o zanechali pisomnu stopu v dejindch a spomedzi $iroko zndmych
spisovatelov — vo svojom pohlade na svet sa nad Bibliou povzniesli len A.S.Puskin a M.A.Bulgakov (L.N.Tolstoj bol
k tomu blizko, ale nedokazal to). Vo svojej podstate oni uz nepatria do biblickej kultury, ¢i uz je v cirkevno-kultovej
alebo svetskej forme marxizmom totalitno-ideologizovanej spolocnosti, alebo vo forme ,de-ideologizovanej”,
takzvanej «obcianskej spolo¢nosti».

4 Comu boli prikladom opakované reedicie ,protinabozenskych” prac L.Taksilja ,Zabavna Biblia“, ,Zabavné
Evanjelium®, J.Jaroslavskogo (Gubelmana) ,Biblia pre veriacich i neveriacich”, rad diel Marka Twaina.
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3. Kriza ruskej vedeckej filozofie v 19. storoci

Po roku 1991 — z uhla pohl'adu spolo¢nych majitel'ov Biblie a marxizmu — nastali na uizemi ZSSR
»lepsie® Casy, a lidri KSRF® ak aj nestoja v chramoch ako «svietniky» na vSetkych dvanast’ cirkevnych
sviatkov, tak hovoria o svojej pripravenosti k spolupraci s biblickou cirkvou® vo veci obrodenia Ruska,
a zo stranickych dokumentov odstrénili poziadavku ateistického presvedcenia u svojich privrzencov,
¢im napomohli spolupraci cirkvi materialistického a idealistického ateizmu’ v ramci spolo¢nej stratégie
zotroCenia vSetkych majitel'mi a pohlavarmi Biblicko-marxistického projektu.

Ale prekonanie krizy vedeckej filozofie si Ziadalo podmienky, v ktorej sa pusti do filozofie a bude
sa fiou dennodenne a neprestajne zaoberat’ (z.j. obl'iibi si mudrost’ Zivota, ak nepouzijeme grécke
slovo «filozofia» a nebudeme pod «filozofiou» rozumiet dnes existujice pseudovedecké taraniny, od
ktorych vidne dusa a deformuje sa rozum ludi) samotny narod regionalnej civilizicie Ruska,
prisluSnici prostého l'udu, anie samostatni myslitelia (spriazneni so samozvanou ,elitou”) cudzi
a nepochopitel'ni pre prosty I'ud. Takéto podmienky nastali v ZSSR aZ behom stalinskej a d’alSich
epoch, a jednym z vysledkov je aj tato praca.

No A.S.Chomjakov eSte napisal:

«Veda unas postupuje pomerne daleko. Zadina sa oslobodzovat od miestnych
cudzozemskych pramenov’, s ktorymi bola zmieSand vo svojom pociatocnom veku. Ako
dospieva a pevnie, musi sa snazit o zjednotenie s ruskym osvietenstvom, ktorého priezra¢na
hlbina (vytvorenie Cistého a ranného krestanstva®) sama moéze zahojit hlbokt ranu nasho
vnutorného rozpoltenia. Uz je nam dovolené spoliehat sa na vlastnt ziv vedu, na vlastné
slobodné umenie, na vlastné pevné osvietenstvo, zjednocujice do jedného zivot i vedomosti;
a presne tak isto sa rodné osvietenstvo prejavi aj v obrazoch i, takpovediac, v odeve ruského
zivota. Videné — je vzdy len obalom vnutornej mysle. (...)

Potom bude u nas to zivotne doélezité vedomie, ktoré je nevyhnutné pre kazdy narod
a ktoré je obsirnejsSie a mocnejsie od formalneho a logického vedomia. (...)» (A.S.Chomjakov,
,Nazor cudzincov o Rusku”, z vyssie citovaného zborniku, str. 103).

> Komunistickd strana Ruskej Federéacie.

% Tyzdennik , Ekonomika a Zivot“, Ne 29, r. 2001 opublikoval &lanok ,Z protivnikov spojenci®. V fiom A.G.Kuzmin,

«ekondm-marxista» (jeho vlastna charakteristika svojho presvedcenia) z Juzného Sachalinu, piSe nasledovné:

«Komunizmus a pravoslavie si vo svojej postate pribuznymi duchovnymi spojkami Ruska. Uloha RPC
v zjednocovani krajiny, hajeni jej celostnosti, slobody a nezavislosti je neocenitelnd. Teraz pravosladvne a moslimské
naboZenstvo v mnohom zbliZzuje ich typicky duch kolektivizmu (obciny), nesuhlas s obohacovanim sa [ubovolnymi
prostriedkami, snaha o spravodlivost, rovnost a vzdjomnu Gctu ludi.

Komunisticka ideolégia a pravoslavie ma jeden spolocny ciel, konecny vysledok — ato je humanny (t.j.
slobodny), Uplne a vsestranne rozvity ¢lovek. Rozdiel je len v tom, Ze klasicky (humanizmus*) vidi jeho dosiahnutie
z pozicie dialektického materializmu cez formulaciu ,¢lovek — vyroba — humanny ¢lovek”, a cirkevny humanizmus
zasa cez formulaciu ,Clovek — Boh — humanny clovek”. Pravda, ulohu prostrednikov Boha v materidlnom
stelesneni na seba prijimaju sluZzobnici cirkvi. Z pozicie ateizmu nie je celkom jasné, preco to, ¢o sa chdpe ako Boh,
nemoZe silou svojej viemocnosti vkladat humanistické direktivy (prikdzania) do ¢loveka uZ pri jeho pocati. Je
nespravodlivé robit z pozemského Zivota cvicisko na testovanie a zvadzanie [udského ducha. Zivot smrtelnika méze
byt krasny aj na zemi. To je uz ale ciel komunizmu.

Avsak jednotny ciel robi z komunistickej a pravoslavnej ideoldgie objekty nezmieritefnej vojny zo
strany ideoldgie imperialistickej nadvlady. Ved imperializmus a jeho formulacia ,peniaze — trh — peniaze” nemaju
v sebe miesto pre humanneho ¢loveka»

Ti, ¢o s tym suhlasia by si mali precitat aj Bibliu, aj prace klasikov marxizmu a porozmyslat nad tym, ako tieto dva
systémy zombirovania mozu zabezpedit pre ¢loveka slobodny rozvoj a dosiahnutie jeho dokonalosti (za Zivota, nie
po smrti! *)

" Materialisticky ateizmus hldsa priamo: «Boh neexistuje!». Idealisticky ateizmus ten hlasa: «Boh existuje!» — no
zmysel vierouky, ktoru v ludoch kultivuje je taky, Ze skutocného Boha, toho ktory je, oCierniuje, ¢im zamiena
v srdciach veriacich pravdivé predstavy o Bohu a na zaklade klebety plodi kolektivnu duchovnost — t.j. egregor, pod
mocou ktorého aj veriaci existuju, v odpadlictve od Boha.

V redlnych dejinach idealisticky a materialisticky ateizmus, sic dvoma druhmi nepravdy, sa medzi sebou Uporne
a nemilosrdne biju, bez moZnosti zdolat svojho protivnika v désledku ateizmu na oboch stranach. Otvorena
spolupraca medzi nimi byva zriedkava, vidy byva len vynutena a orientovana na dosiahnutie nejakych blizkych
a strategicky nevyznamnych cielov. SU to dva umelo a cielene pestované «dialektické» protiklady, riadené tretou
silou.

*T.j. od tych foriem, ktoré boli vlastné jej vydobytkom na mieste ich vzniku.

5 Tj. pre A.S.Chomjakova nebolo historicky sformované krestanstvo &stym krestanstvom, hoci konkrétne
rozdiely medzi Cistym a cirkevnym krestanstvom neodhalil a preto nechépal, a nasledne ani nevyjadril svoje
chapanie Cistého Krestanstva.

23



4. Dialektickost’ Zivota

a uloha «vedeckej filozofie» v spoloCnosti

Vd’aka tejto exkurzii do niektorych nemarxistickych tradicii chapania sveta sa mézeme ina¢ pozriet
aj na samotnt dialektickost’ Zivota, aj na to, ako je vyjadrena jednak vo «vedeckej filozofii», tak aj
v zivotnej mudrosti. Po tom, ako bola preukdzana chybnost marxistického «zakona jednoty a boja
protikladovy niekym, nejako a kvoli comusi dosadenych do tychto uloh (co pri dosadzovani zostava
zamlcané); po tom, ako bolo preukdzané, ze «zdkon negovania negdacie» je v podstate zakonom,
diktujucim, programujucim rad katastrof, tak potrebnych pre majitelov tohto zdkona, aby sa vyhli
premene zotrocujuce] kultiury aj samotnych zotrocovanych lI'udi — vznika otazka lepSej formulacie,
nez ta, ktord bola kultivovana viac ako pol druha storocia materialistami-“dialektikmi* s vytrvalostou,
ktora by si zasluzila lepsie uplatnenie. Co mozno o tom povedat’?

% % %

Naozaj:

V Zivote' dochadza k vzajomnému pdsobeniu objektivnych rozdielnosti, ktorych spoloénou
vlastnost'ou je ich prislusnost’ k Objektivnej realite’. Takéto vzajomné posobenie rozdielnosti sa
prejavuje v procesoch vyvoja jednotlivych Struktar Vesmiru (Stavby sveta), a tiez v procesoch ich
degradacie a rozkladu. V tomto vzajomnom pdsobeni rozdielnosti plati vzdjomna podmienenost’
kvality — mnozstvom (kvantitou) a usporiadanim: zmeny v mnozstve a usporiadani sposobuju
zmeny kvality; a zmeny kvality sa prejavuju v zmenach mnoZzstva a usporiadania v postupnosti
premien’, ktoré prebichaju na zaklade vnutornej a vonkajsej algoritmiky vo vzajomnom posobeni
rozdielnosti. Vo vzdjomnom pdsobeni rozdielnosti® vzdy moéze byt odhalené riadenie’: bud’ vo
forme samoriadenia, v realizacii procesu ktorého sa nezlcastiiuje nikto z odhalenych subjektov;
alebo vo forme bezprostredného riadenia zo strany niektorého z odhalenych subjektov (jedného z
mnozZiny); alebo sa riadenie a samoriadenie nejako navzajom doplnaji’.

% %
*

A to je v hrubom aj vSetko, ¢o mozno povedat’ o najvSeobecnejSich zakonitostiach bytia,
nezachadzajuc do detailov samotného bytia a charakteru kaZdej 7 mnoZstva objektivnych
rozdielnosti, ktoré vo vzdjomnej sucinnosti vytvaraju v Zivote subor priebeznych udalosti.

Charakteristiku, ktora je od zakladného textu oddelena na zaciatku a konci hviezdi¢kami, by bolo
mozné skusit® nazvat’ «znamenitym uspechom filozofickej vedy» — «integralnym zakonom dialektiky»
a zacat' rozduchavat' jeho kult v spolo¢nosti, za tcelom zotrocenia spolocnosti d’alSou v poradi
umftvujicou dogmou; d’alej by bolo mozné ju nenazvat’ nijako a povedat’, ze vSetko je to viac-menej
oc¢ividné, chépe sa to «samo sebouy, a pre vedu — a tym skor pre vysoku filozofiu — nema ziaden
vyznam, ponechajuc tak vSetkych akazdého ich «chapaniu samo sebou»’, alebo «zivelne»

" Nazyvanom v marxizme-leninizme ako «objektivna realita».

2 Nemusia sa navzijom prelinat, alebo byt nejako ina¢ «jednotné» okrem toho, Ze maju spolo¢ny zaklad
v prislusnosti k Objektivnej realite.

3 Kvality — vo filozofickom zmysle, vysvetlenom v prechadzajucich kapitolach. — pozn. prekl.

4 Ako u? bolo povedané skor, postupnost premien je ovela vieobecnej$i termin ne? «dialekticko-materialisticky»
beznddejno-pekelny cyklus «negovania negacie negovania negdacie...», redlne sa prejavujuci v rade katastrof, hoci to,
¢o je v ,dialektickom” materializme nazvané «negovanim negacie», moze byt jednou z udalosti v hierarchicky
objemnejSom procese postupnosti premien.

> Priom pocet tychto vzajomne na seba pdsobiacich rozdielnosti mdze byt aj vacéi ne? dva (t.j. nejde o
protiklady), a ich vzdjomné p6sobenie nemusi byt bojom.

® Ako u? bolo povedané skor, otazky riadenia marxizmus neobjasfiuje zrozumitelne.

7 Text predchadzajicich komentarov pod &arou, tykajucich sa tohto odseku bol potrebny len ako pripomenutie
obmedzenosti a nepresnosti vyrokov a $kodlivosti zaml¢ani vo formuldcii zakonov dialektiky v marxizme.

8 «Mucenie» (pytka*), «skusenost» (opyt*) a «pokusit sa» (popytatsja) — su slova s rovnakym korefiom, na ¢o
netreba zabudat, a nestat sa tak lahostajnymi pri ich pouZivani.

® Subjektivnemu chapaniu. — pozn. prekl.



4. Dialektickost Zivota a tGloha «vedeckej filozofie»...

sformovanému chapaniu, alebo chapaniu — cielene opeciatkovanému — pod tlakom panujucej kultiry
alebo autority jednej z tradi¢nych §kol «vedeckej» ¢i «cirkevnej» filozofie.

No nezavisle od tychto dvoch extrémov ¢1 nejakych inych variantov postoja k tomuto alebo inému
«hierarchicky vseobjimajiicemu zdkonu bytia» — Zivotu je objektivne vlastné ¢osi, o v stiéasnej
europskej filozofii, ktord pouZiva grécko-latinskii terminoldgiu, je vyjadrené v samotnom pojme
«dialektikay. No ako eSte v staroveku ucil zen-budhisticky mudre, treba mat’ na zreteli, ze:

Samotné slovo «luna» je iba «prst», ktory ukazuje na lunu: takze beda tomu, kto prijme «prst» za
lunu'.

To znamend, ze samotné slovo «dialektika» este nie je dialektikou, ale iba ukazovadlom na nieco,
¢o sa vyskytuje v Objektivnej realite, vrdtane vnutorného sveta subjektov, ktoré sami tvoria cast tejto
vSetkymi zdielanej Objektivnej reality.

No akondhle sa k ¢loveku dostdva hoc aj nie zretelnd formulacia, ale len nejaké jeho vlastné
(intuitivne®) vnimanie «vSeobjimajuceho zdkona bytia», tak v pripade, ak je interpretom filozofie (7.
potenciondlnym «zakladatelomy filozofickej Skoly alebo pokracovatelom-«klasikom» niektorej
z jestvujucich Skol), tak sa ocita na rozcesti, za ktorym lezia dve navzijom sa vylucujuce cesty, po
prejdeni ktorych sa na konci kazdej z nich ukazuje vo vedomi interpretov filozofie:

e bud’ kniZni¢no-kabinetné straSidlo — ohromné monstrum — prizrak filozofie, zlozeny z mnozstva
Specifickych terminov a konstrukcii logickych procedur zjednocujucich tieto terminy (ktoré
vyclenuju filozofov-filologov od zvysku spolocnosti’), avsak pomocou ktorého nemoézu riesit’
redlne Zivotne problémy ani samotni filozofi-zakladatelia, ani pokraCovatelia nimi zacatej
filozofickej tradicie’;

e alebo nastroj, s NEPRIAMOU pomocou ktorého mozno objektivne riesit’ malé aj vel'ké problémy,
ktoré Tud’om Zivot postavi do cesty,
> a tento nastroj moze byt odovzdany d’alsim 'ud’om,
> a osvojit’ si ho moZze kazdy viac-menej fyzicky a psychicky zdravy ¢lovek,

ak sa mu to bude zdat pren uzitocne.

«Filozofické» tradicie prvého typu — ak neodumrt ihned’ «v tichosti kabinetov» (alebo na
oddeleniach psychiatrie) spolu s tymi ¢o ich stvorili, ob¢as dost znalymi a vSestranne sCitanymi
grafomanmi, a stani sa v spolo¢nosti kultovymi, tak — vytvoria mnozstvo problémov, ktoré bude
treba riesit’ na zéklade inej mudrosti, skutoéne milujucej Zivot.

Z tvorby takéhoto kniZni¢no-kabinetného monstra, od Zivota odtrhnutej logiky (abstraktnej
filologie) a jalového formalizmu, obvinil A.S.Chomjakov v osobe G.Hegela celu zapadnu (biblicka)
filozoficku tradiciu: grandiozne, intelektualne na Grovni; vytvorit’ nieCo také — vhodné len pre vel'ké
umy, umy izolované od problémov okolitej spolo¢nosti... ¢o ale v redlnom zivote nemdze byt nikym
pouzité tvorivym spésobom, a preto je to k ni€omu, ba dokonca Skodlivé kvdli svojej zvodnosti.

A nielen A.S.Chomjakov spozoroval tito neschopnost’ rieSitt problémy v redlnom Zivote,
charakteristicka pre vitaznu tradiciu «vedeckej filozofie» na Zapade:

«Filozof lahko vitazi nad zdarmutkom buducim a minulym, ale lahko byva porazeny tym
sucasnym’y (K.Prutkov, ,,Plody rozmysl'ania. Myslienky a aforizmy®, Ne 112).

''D.T.Suzuki. ,Zaklady Zen-Budhizmu*“, MP «Odyseus», Hlavna redakcia Kirgizskej Encyklopédie, Biskek, r. 1993.

2 Jeden ztakych prikladov v marxizme a filozofickej tradicii smerujicej k G.Hegelovi — je pridanie slovu
«zrusenie» (nem. ,, Aufheben“*) a slovdm s rovnakym koreriom takého zmyslu, ktory ma len malo ¢o spolocné s tym,
¢o pod nim rozumie zvysok spoloc¢nosti.

% Hoci histéria poznd priklady, ked' po vytvoreni takéhoto abstraktno-logického monstra dosahovali niektori ludia
uspechy v sebauznani, predavajuc toto strasidlo nepremyslajlcej spolo¢nosti. No takyto druh Uspechov nemézeme
povazovat za rieSenie redlnych Zivotnych problémov: je to len druh parazitizmu.

* Tu je dobré priamo obratit pozornost na klt¢ k pochopeniu tohto aforizmu — spoéiva v dvojitosti zmyslu
ruského slova «nastojas€eje»: znamenad aj «sucasnost» (t.j. terajsi moment) a znamena aj «skuto¢nost» (t.j. redlnu
a nie vymyslenu udalost). «Minuly» aj «buduci» zarmutok v tomto aforizme patria do kategoérie subjektivnych (t.j.
vymyslenych) predstdv filozofov o minulej odohranej alebo moznej buducej realite, ktoré mézu byt na mile
vzdialené tym skutoénym, redlne odohranym, alebo objektivne moznym udalostiam.
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Dialektika a ateizmus: dve nezlucitel'né podstaty

A.S.Chomjakov sa v jednej veci zmylil: myslel a dufal, ze v Hegelovej filozofii dosiahlo monstrum
od Zivota odtrhnutej logiky a jalového formalizmu maximum svojho rozvoja®, no K.Marx a F.Engels
napriek jeho mienke vel'mi rychlo dokazali, Ze «hegelizmus» eSte nie je vrchol. No na rozdiel od
mnohych inych filozofov, zakladatelia marxizmu vypustili toto monstrum z ticha univerzitnych kniznic
spolu zzkym kruhom profesionalnych filozofov «na pasu», a tomu zachutila «mysliaca trstinay,
ktorou bola a je «inteligencia» vSetkych davo-,.elitarnych® spolocnosti. Vo vysledku tak mon$trum
zvodného «vedeckého filozofického» intelektualizmu, odtrhnutého od redlneho Zivota a neschopného
tvorit’, zanechal po sebe mnozstvo nest’asti a problémov.

Avsak kazda vedecka filozofia, bez ohl'adu na to, ¢i patri k prvému alebo druhému typu, ¢i uz je
citditovo-dogmaticka alebo metodologicka, v kazdom pripade predstavuje nastroj. Predsa len, skor ako
budeme hovorit’ o vedeckej filozofii druhého typu, s ktorej NEPRIAMOU pomocou mozno objektivne
odhalovat’ a rieSit’ osobné aj spolocenské, malé aj velké problémy v kazdodennom pritomnom Zivote,
je nutné spravne zadefinovat’ funkéné predurcenie tohto néstroja, a tieZ hranice jeho ¢innej oblasti, za
ktorymi je uz jeho pouZitie neadekvatne.

Tento ndastroj sa vo svete ludskej psychiky tvori kazdym interpretom filozofie. No ak k nemu
hl'adame analég medzi predmetmi zhmotnenej kultiry, tak je to ladicka.

Standardna ladi¢ka v historicky sformovanej kulture T'udstva dava zaklad pre naladenie spravnej
vysky ténov hudobnych nastrojov, a tiez nastavuje spolocné ladenie vsetkych pri speve: toto je nota
«la» prvej oktavy’.

Ladicku ale nepotrebuju ti, ktori maju absolutny hudobny sluch. To isté sa tyka aj «vedeckej
filozofie»: nepotrebuju ju ti, ktori maju vyvinuty zmysel pre mieru ainé zmysly, majl
vyvinut osobnt kultiru myslenia a zru¢nost' zmysluplného pouZzivania réznorodych jazykov
spoloc¢nosti.

Ladicku potrebuju ti, ktorych hudobny sluch je «relativny»: t.j. noty navzdjom rozliSovat' vedia
v zmysle «vy$§ia — niz§ia — rovnakd», no schopnost’ zaradit’ ich v sulade s absolitnou Skélou
zvukov, t4 im chyba. Tato schopnost’ zastupuje Standardnd ladicka, ktora zadava etalénova vysku
zvuku «la» prvej oktavy, ¢o umoziuje naladit’ pre spolocnu skladbu rézne hudobné nastroje, a ¢lenom
choéru, disponujicim relativnym sluchom, tiez umoznuje zladene spievat’ viacerymi hlasmi, vratane «a
cappellay’.

Napriek tomu, ladicka nedokéze sama osebe nahradit’ ani jeden nastroj, hoci namiesto ladiCky
niekedy pouzivaju klavir alebo iné nastroje, ktoré ak su spravne naladené, dokazu si udrzat
naladenie dlhy ¢as aj v meniacich sa podmienkach prostredia.

No ten, kto zhotovuje ladicku a nema pritom po ruke etalonovy exempliar — je povinny niest’
v sebe samom etalonovy ton Cistého «la».

Rovnako aj kazda vedecka filozofia — bez ohl'adu od tmyslov jej zakladatel'ov a bez ohl'adu od
uvedomenia si tohto objektivneho faktu profesionalnymi filozofmi a amatérskymi privrzencami —
berie na seba ulohu ladicky (presnejsie systému ladiciek), do suzvuku s ktorou mdZzu jej privrZenci
naladit’ algoritmiku svojej psychiky (alebo moézu len deklarovat’ naladenie, nerobiac tak pretoze
nevedia alebo nechcu).

Vo vysledku takéhoto naladenia, ktoré je podmienené kvalitou filozofie, sa algoritmika psychiky
jednotlivcov 1 spolo¢nosti, v ktorych je prislusna filozofia dostatocne rozsirena, prejavi: bud ako
spoOsobild, alebo nespdsobila odhalovat’ a riesit’ rézne problémy zivota, pripadne vytvarat nové

> On vyhodnotil G.Hegela ako ¢loveka, «ktory zboril celt ,budovu” zépadnej filozofie, poloziac na fiu posledny
kamen» (,Nazor Rusov o cudzincoch”, citovany zbornik, str. 108).

2 Ak u niekoho vznikla otazka, preco je ladi¢ka prave ténom «la» prvej oktavy, tak odpoved znie takto: frekvencia
tonu «la» je 440 Hz, o zodpoveda zvukovej vine, ktorej priemerne % dlzky zapada medzi sluchové receptory
pravého a lavého ucha ¢loveka. Cez linearne rozmery, ktoré su nasobkami vinovej dlzky a jej celociselné frakcie (%,
% atd.), sa prejavuju rozne rezonanc¢né efekty a autooscilacné procesy.

3 Termin, ktory oznaduje spev bez in§trumentalneho sprievodu.
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a prehlbovat’ staré. A samotna filozofia, akonahle splni tilohu naladenia algoritmiky psychiky na
rieSenie problémov kaZdodenného Zivota, po tomto nasledne preteka do l'udskej cinnosti,
stracajuc svoje Specifické formy. Predovsetkym, pretekd do aplikovanej vedy a odzrkadl'uje sa v nej,
vo vysledku ¢oho mizne hranica medzi aplikovanou vedou a ,cCistou™ «vedeckou filozofiouy.
A celkovo, pretekajuc do kazdodennej Zivotnej ¢innosti 'udi, filozofia sa odraza vo vSetkom, ¢im maze
hranicu medzi ¢istou «vedeckou filozofiou» a zivotom spolocnosti a jednotlivcov.

Preto prva otdzka skutocnej Zivotnej mudrosti spociva v tom, ¢i ¢lovek zamerany na budicnost
vobec citi sam v sebe pravdivi mieru bytia? ...aby tak mohol poukdzat’ na falo§ vsetkych
vedecko-filozofickych «ladiCiek», vratane tej jeho vlastnej «ladicky», ktoru v minulosti zdedil
z kultury spolocnosti.

O to legitimnejSie smeruje tato otdzka k interpretom filozofii, ktori vytvorili kazdy na zaklade
svojho vlastného zmyslu pre mieru «ladicky» pre inych I'udi, a maximalne — pre celé l'udstvo.

No «zmysel pre mieru» — tu st v marxizme len prazdne slovd, slovny obrat, za ktorym sa ni¢
neskryva... sndd’ okrem abstraktnej ,,miery“ v ulohe «filozofickej kategdrie», ktora akoze «vyjadruje
dialekticktl jednotu kvality a kvantity objektu», ktord «ukazuje hranicu, za ktorou zmena kvantity
zapricinuje zmenu kvality objektu a naopak».

A pretoze predstavy o dialektike st v marxizme chybné a prekrutené, ¢o uz bolo preukazané skor,
dialekticky materializmus nema ¢o hovorit o miere, o «dialektickej» jednote kvality a kvantity,
o forme a obsahu: ani ako o objektivnych danostiach v zivote, ani ako o filozofickych kategoriach,
ktoré tieto objektivne danosti vyjadruju a zavddzaju do chdpania sveta ludi.

1 Av podstate — odtrhnutej od Zivota. O takejto ,Cistej“ filozofii sa mozno vyjadrit slovami A.K.Tolstého,
zakoncujucimi jeho basen ,V ¢ase maja veselom...”:

«38. Nie, plny iného zmyslu,/ Ja verim realistom: / Umenie pre umenie/ Prirovndm vtacim svistom; //39. Ja
nduke novej/ Bezhrani¢ne oddany,/ Chcem, aby vidy miere/ Vynikalo v umeni.// 40. Sluite Ze miere struny!/
Zanechajte reptu prazdnu!/ Ludové obciny,/ Prijmite skisenost moju prvil»
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Pre chapanie mnohych osobitosti psychopatologie marxizmu je nutné si spomenut’ aj na definiciu
pojmu «zivot» v ,,dialektickom‘ materializme:

«ZIVOT — forma pohybu matérie, kvalitativne vy$§ia nez fyzikalna a chemicka forma,
ktora ich vsak obsahuje v «zrusenej» podobe. Realizuje sa v individualnych biologickych
organizmoch a ich stiboroch (populaciach, druhoch a pod.). Kazdy organizmus je otvorenym
samoorganizujacim' sa systémom, ktory charakterizuji procesy latkovej vymeny, riadenia
rastu’, vyvinu a rozmnozovania. (...) Pre odpoved na otazku, ¢i je existujtci zivot na Zemi
unikatnym javom, je potrebny experimentalny vyskum, a teda nemozno na nu odpovedat
cestou Spekulacii» (vyssie citovany ,,Filozoficky slovnik”, str. 113).

«ZIVOT, jedna z foriem existencie matérie, zakonite vznika pri uréitych podmienkach
v procese svojho vyvinu. Organizmy sa liSia od nezivych objektov latkovou vymenou,
drazdivostou, reprodukcénou schopnostou, rastom, vyvinom, aktivnou regulaciou svojho
zloZenia a funkcii, r6znymi formami pohybu, schopnostou prisposobit sa prostrediu a pod.
Predpoklada sa, Ze Zivot vznikol cestou abiogenézy» (,.Sovietsky encyklopedicky slovnik®, r. 1986,
str. 438).

«ABIOGENEZA (z ,a“—zaporna Ccastica’, ,bio%,... a ...“genéza’,), tvorba organickych
zlicenin rozsirenych v zivej prirode, mimo organizmu, bez ucasti enzymov. V Sirokom
zmysle je abiogenéza vznikom Zivota z neZivych veci, t.j. vychodiskova hypotéza stcasnej
tedrie o vzniku Zivota. V polovici 20. storocia bola experimentéalne zrealizovana abiogénna
syntéza bielkovinovitych ainych organickych latok v podmienkach rekonstruujacich
prapovodnu Zem» (,,Sovietsky encyklopedicky slovnik”, r. 1986, str. 9).

No tieto uryvky zo slovnikov vyjadruja postoje ,,dialektickych® materialistov patriacich
k pokoleniam, ktoré boli oddelené dlhym casom od pokolenia zakladatelov. K tomu navySe
v zamlcaniach skryvaju skazenu uzkobokost tych postojov, ktoré propagovali samotni zakladatelia
,.dialektického* materializmu v otazke, ¢o je to zivot v maximalne Sirokom zmysle tohto slova.

A tato uzkobokost’ postojov zakladatel'ov je v dneSnych ¢asoch rozoblacujuco® nepristojna pre ich
oznacenie ako «géniov, ukazujucich l'udstvu cestu do svetlej buducnostiy.

Vymenovanie vlastnosti «zivych organizmov», ktoré odliSuju «Zivé» objekty od «nezivychy,
v danom pripade ani natol’ko neodhaluje podstatu témy, ako nanucuje scenar jej skiimania na
zaklade principu, aby «pre stromy nebolo vidno les»’. Vo vysledku preskimania otazky
v beznadejne temnom tunely tohto scenara sa kvalita chapania podstaty objektivneho javu menom
Zivot straca.

Takyto pristup filozofie ,.dialektického* materializmu k chapaniu Zivota nuti pripomenut’ si jednu
anekdotu z dejin filozofie. Jeden zo starogréckych filozofov dal definiciu ¢loveka ako «tvora,

! «Samoorganizujlicim sa» na zaklade ¢oho? Konkrétne, ¢o objektivne riadi jeho «samoorganizaciu» alebo ¢o mu
dodalo schopnost «samoorganizovat sa»?

% podla véetkého je vo ,Filozofickom slovniku“ preklep: malo tam byt «riadenia, rastu». To je este jeden priznak
toho, Ze s riadenim marxizmus nie je zadobre ani v slovach, ani v ¢inoch.

3 Presnejiie: Castica, vyjadrujica zapor. A ak uz mali potrebu pouZit gramatickd formu «podstatné meno +
privlastok», tak je to Castica negujuca, a nie negativna (zadporna), pretoze demonstruje «dej» negovania Cohosi
vonkajsieho vo vztahu k nej, a necharakterizuje samu seba v porovnani s nie¢im vonkajSim, definovanym ako
pozitivne.

4 Zivot.

3 Zrod, vznik, p6vod.

® Demaskujuc, odhalujuc pravdu pod povrchom. — pozn.prekl.

7 Velmi dialektické prislovie o vzajomnej podmienenosti kvantitativnych a kvalitativnych ukazovatelov.
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chodiaceho na dvoch nohdchy. Na buduci deft oponent pred nim z vreca vypustil zivého kohuta... No
do prvého filozofa hibka pointy neverbalnej namietky nevosla, a on, neporuSiac svoju prvotni
definiciu, pridal k nej iba spresnenie: «a bez peria». Na d’alsi den pred nim oponent vypustil z vreca
toho istého kohuta, no uz osklbaného..." A tak obaja «milovnici madrosti» st hodni pokarhania: jeden
za Sikanovanie kohuta, a druhy, Ze svojho oponenta k tomu dohnal.

A hoci tato anekdota prezila nejedno pokolenie filozofov filologov-abstrakcionistov?, zial, stale je
aktualna, pretoze neodnaucila filozoficki vedu od abstrakcionizmu prazdnej formalnej logiky,
vytrhavajuceho Casti z celostnosti Zivota, a zamienajuceho tymito utrzkami (obCas aj formalne

logicky bezchybnymi) Zivot v plnosti a ucelenosti jeho rozmanitosti.

A konajuc v duchu skazenej tradicie, predvedenej v tejto anekdote, ,dialekticki* materialisti
reagovali na vedecko-technicky pokrok, realizujiici sa v priebehu celej epochy po vydani diel
zakladatel'ov, a k tspechom pokroku dolad’ovali definicie svojich filozofickych kategorii, ktoré kladli
do dizertacii, ucebnic, slovnikov iencyklopédii — ddvali vsak pritom dobry pozor aby nerozbili
samotny «diamaty’, ktory bol ich zdrojom obzivy’, preto mali strach a neprekracovali hranice
dogiem, zdedenych od zakladatelov a legitimnych klasikov.

V rokoch 1980 — 1986, ked’ boli citované slovniky vydané, tak samorozmnoZujuce sa pocitacové
virusy boli len ojedinelou kuriozitou; pruzné automatizované prevadzky na osnove priemyselnych
robotov eSte netvorili sebestacny systém, schopny reprodukovat’ svoje elementy automaticky bez
ucasti Cloveka, iba na zdklade pocitacovych programov napisanych 'ud'mi a umelym intelektom
strojov; génové inZinierstvo a priemyselné «biotechnologie» vtedy eSte neboli atd’.

Technosféra, ktorej I'udia dali zrod, ktora by ale bola schopna svojej d’alSej samoreprodukcie
arozvoja (na zaklade umelého intelektu) bez ucasti Cloveka, existovala iba vo fantastickej
literatare.

Profesionalni filozofovia ,,dialektici“-materialisti, ak aj citali takyto druh fantastiky (napriklad,
rozpravky polského spisovatela-fantastu Stanislawa Lema zo série , Kyberidda‘”’), tak nikdy
neporovnavali prec¢itané mudrosti spisovatel'ov so svojou vedou. Mozno preto nespozorovali, ze do
nimi vymyslanych definicii pojmu «Zzivot», zapada aj technosféra svetov vymyslenych spisovatel'mi-
fantastami. V dnesnych ditoch (r. 2001) uz mozno ocakévat’, Ze realna technosféra globalnej civilizacie
sa Coskoro® vpiSe do definicii pojmu «zivot», ktoré boli vytvorené ,,dialektikmi*“-materialistami v
rokoch 1960 az 1980, tym skor, ze génové inzinierstvo a biotechnologie sa tiez vyvijaju.

A v krajnom pripade — v pripade zni¢enia dnesnej vysoko organizovanej biosféry Zeme 'ud'mi —
budu vobec filozofovia-stroje uvazovat o «abiogenéze»’ = «atechnogenéze»’ a o zrode prvych
mikroCipov z piesku pldzi oceanov silou samotnej prirody «v podmienkach prapovodnej zeme»
v dosledku platnosti zdkonov dialektického materializmu bez ucasti v tomto procese akéhokol'vek
nestrojového intelektu? A potom, po uplynuti nejakého cCasu, budu sa filozofovia-stroje hadat’

' Tuto anekdotu neuvadzame ako realny historicky fakt, ale iba ako podobenstvo, preto mena realnych filozofov-
prototypov vynechdvame.

A tomuto sporu filozofov celi, tiez oddavna, legenda o gréckom filozofovi Diogenovi (priblizne 400 — priblizne
325 pred n.l.), ktory, ako zvestuje legenda, Zil v sude a cez den chodil po meste (dnes Sinope v Turecku) s lampasom,
a na otazku: «Naco ti je cez deri lampas?» — odpovedal: «Hladam ¢loveka...» Z toho mozno pochopit, Ze svojim
spoluobéanom nepriznaval déstojnost ¢loveka, a daval im takym spdsobom najavo, Ze je €as pustit sa do prace nad
sebou, aby sa stali Ludmi, a nie len ¢loveku sa podobajicimi rozpravajucimi opicami, vydrezdrovanymi civilizaciou.
— Je to velmi aktudlne aj dnes...

? To nie je preklep, ale «slovna hra», narazajica na jednu Statisticky vyjadrent osobitost filozofickej vedy
biblickej kulttry v priebehu niekolkych storodi.

* Dialekticky materializmus. — pozn. prekl.

4 Ak z neho aj neboli velmi syty, tak sa ani nemuseli obtaZovat namdahavou kazdodennou vyrobnou alebo
riadiacou pracou.

5 Koho by to zaujimalo, tak lahko to méze najst na internete.

% Zatiatkom marca 2001 v ,Radiu Ruska” odznelo, 7e podla nazoru Japoncov, ktori preZivaji novy rozmach v
rozpracovani a predvadzani humanoidnych robotov, sa asi v polovici 21. storoCia stane «umely intelekt
porovnatelny s tym ludskym v schopnosti chapat».

" «Po ich» — v re¢i strojov.

8 «Po nadom» — v ludskej rei.
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o moznostiach existencie vysoko organizovanych inteligentnych bielkovinovych foriem zivota,
dokazujtic ich nemoznost’ odkazmi na prirodné podmienky Zeme, Mesiaca a pod.?...

Ina¢ povedané, podstata anekdoty o osklbanom kohutovi — predstavitelovi [udstva je
«dialekticko-materialisticky» reprodukovana filozofickou vedou v novej etape dejin, v novych
«zrusenychy (ak sa vyjadrime jej terminoldgiou) formach.

Ale samotna klasicka literatira marxistickej filozofie obsahuje ovela vyznamnejSie vyjadrenia
ohl'adom otazky, o je to zZivot, nez tie, ktoré sa dnes vkladaji do slovnikov:

«Zivot a smrt. Dnes uz nepovazuju za vedeckd taku filozofiu, ktora smrt nepoklada za
podstatny moment zivota (poznamka: Hegel, ,Encyklopédia“, ¢. I, str. 152 — 153)', ktora
nechépe, Ze negdcia zivota’ je vlastne obsiahnuti v samotnom Zzivote, takze zivot sa vzdy
chape v spojeni so svojim nevyhnutnym vysledkom — nachadzajicim sa neustale v zarodku
— so smrtou. Dialektické chipanie Zivota prave k tomu aj speje. No kto to raz pochopil, pre
toho koncia akékol'vek rozhovory o nesmrtelnosti duse. Smrt je bud’ rozloZenie organického
tela, ktoré po sebe ni¢ nezanechd, okrem chemickych zloziek tvoriacich jeho substanciu,
alebo mftve telo po sebe zanechava nejaky Zzivotny princip, nieco o je viac alebo menej
zhodné s dusou, princip, ktory preiiva vSetky zivé organizmy, a nie len ¢loveka. Takto tu
méame dostatone jednoducho ujasnene, za pomoc1 dlalektlky charakteru zZivota a smrti, aby
sme sa zbavili prastarych povier. Zif znamena zomierat» (F.Engels ,Dialektika prlrody“*
samostatné vydanie, Moskva, «Politizdat», r. 1987, str. 258; oddiel [Biolbgia], odsek 2).

Tento samotny odsek aj s jeho zadverecnou vetou: «Zit’ znamend zomierat’», v zmysle rozplynut sa
v nezvratnom nebyti (a presne takto chape podstatu smrti ,,dialekticky* materializmus) — uplne
postacuje k tomu, aby bolo mozné ,,dialekticky‘ materializmus charakterizovat’ ako programovanie
kolektivnej samovrazdy l'udstva‘ v Casovom intervale «smrti-zivota» niekol’kych pokoleni, ktorej
formou realizdcie je prekrutenie kultiury, a ako nasledok — deformdcia charakteru (podstaty)
¢loveka i spolognosti a ich vzdjomnych vztahov so Zivotom — Objektivnou realitou.

No F.Engelsovi boli zndme aj iné nadzory na otazku zivota a smrti:

«Nazor Liebiga®, vyjadreny Wagnerovi® v poslednych rokoch svojho zivota (v r. 1868):

«Treba uz len aby sme pripustili, Ze Zivot je rovnako stary, rovnako vecny ako samotna
matéria, acely spor opovode zZivota sa mi zda pri tomto jednoduchom predpoklade
vyrieSeny. Vazne, preco si nemozno predstavit, ze organicky Zivot je tak isto prvotny, ako

" Hegel, ,Encyklopédia filozofickych vied“, § 81, 1. dodatok: «Zivot ako taky, nesie v sebe zarodok smrti».

2 Vo véeobecnosti, negaciou Zivota nie je smrt (ako prechod na iny spdsob bytia dude), ale nebytie, tpIna
likvidacia, vyluéujica moznost reprodukcie v buduicnosti.

3 Ako sa pide v predslove Indtititu marxizmu-leninizmu pri UV KSSZ k citovanému vydaniu, «za Zivota Engelsa
materialy vztahujlce sa k ,Dialektike prirody” neboli publikované. Po jeho smrti lezal rukopis po dobu 30 rokov
v zasuvke v archivoch germanskej socialnej demokracie, opubllkovane boli len dva ¢lanky, nim zaradené do zostavy
,Dialektiky prirody“ (...) Uplne bola ,Dialektika prirody” opublikovand az v ZSSR vr. 1925 v nemeckom jazyku
paralelne s ruskym prekladom (,,Archiv Marxa a Engelsa“, kniha druhd)».

To je jedna verzia. Druhd verzia spociva v tom, Ze rukopisy F.Engelsa, tvoriace ,Dialektiku prirody“, nikdy
neexistovali, a dielo vydané v Moskve v r. 1925 s jeho menom bol len falzifikdt, podvrh. No podla nasho nazoru to
tak nebolo: pracovné materiadly (vypisky z réznych publikdcii, komentdre k nim, hrubé koncepty atd.) na zaklade
ktorych boli napisané , Anti-Duhring” a dalSie prica F.Engelsa museli existovat. Mohli existovat v podobe rozrobenej
knihy, ktorad nim bola pisana po¢as mnohych rokov jeho Zivota, no aj tak zakoncéend nebola pretoze objektivne ani
zakonlend nemohla byt, pretoZe jej zakoncenie pocas Zivota F. Engelsa by bolo mozZné len ako jeho koniec v ulohe
¢loveka, ktory analyzuje a prehodnocuje Zivot a svoje predstavy o fiom. Inyml slovami, v nom sa odrazali jeho
priebezné predstavy o Zivote, a len nastup marazmu alebo smrt mohli prerusit ich priebeh a zhrnit ich.

No nezavisle od toho, ako v skutocnosti vznikla ,Dialektika prirody“ — ona sama osebe predstavuje vyklad
filozofie ,dialektického” materializmu, preto v nej vyslovené nazory povazujeme za plne legitimne v hraniciach
tohto filozofického systému.

4 Ak pouZijeme terminoldgiu 19. storotia, tak dialekticky materializmus a marxizmus celkovo treba
charakterizovat ako sugesciu (hypndzu), postrkujicu ku kolektivnej samovrazde celé ludstvo.

> «Justus Liebig (1803 — 1873), nemecky chemik, zakladatel vedeckej $koly, jeden z autorov agrochémie,
zahranicny clen-koreSpondent Petrohradskej AV (1830). V r. 1830 objavil izomériu. Ziskal cely rad organickych
zlucenin. Jeden z autorov tedrie radikdlov. Autor chemickej tedrie fermentacie a zahnivania, tedérie mineralnej
vyZivy rastlin» (,Sovietsky encyklopedicky slovnik”, r. 1986, str. 708).

® Moritz Friedrich Wagner (1813 — 1887), nemecky biolég darwinista, geograf a cestovatel (Index mien
v citovanom vydani ,Dialektiky prirody”, str. 309).
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uhlik a jeho zliceniny'» (!) «alebo celkovo ako vSetka nestvorite'na a nezniciteI'na matéria
a ako sily naveky spojené s pohybom hmoty vo svetovom priestore*?»

Dalej Liebig povedal (Wagner sa domnieva, Ze v novembri 1868):

a on tiez povazuje za «prijatelna» hypotézu, zZe organicky zivot mohol byt «zaneseny» na
nasu planétu zo svetového priestoru» (F.Engels, ,,Dialektika prirody”, citované vydanie, str. 260).

Po celom rade uryvkov z prac biologov 19. storocia eSte v ,,Dialektike prirody* nasleduje Cast,
ktora sa zacina takto:

«Kritické pripomienky. VysSie uvedena hypotéza o «vecCnosti zZivota» a o zaneseni jej
zarodkov zvonka predpoklada:

1) vec¢nost bielkoviny,

2) vecnost prvotnych foriem, z ktorych sa mozu vyvinat organické. Jedno i druhé je
nepripustné’.

K bodu 1. — Tvrdenie Liebiga, ze uhlikové zliceniny st rovnako ve¢né ako aj sam uhlik, je
sporné, ak nie 1zivé.

a) Je azda uhlik ¢imsi prostym? Ak nie, potom sam osebe ani nemoze byt veény*.

b) Uhlikové zliceniny su veéné v tom zmysle, Ze pri totoznych podmienkach zmieSania,
teploty, tlaku, elektrického napatia atd. sa neustale reprodukuji. No dodnes eSte nikomu
nenapadlo tvrdit, Ze by, napriklad, hoc aj tie najjednoduchsie uhlikové zltceniny, CO, alebo
CH,, boli vecné v tom zmysle, zZe by existovali ustavicne a viac-menej vSade, a Ze by neboli
neustale tvorené zo svojich elementov a nerozpadavali sa stile na rovnaké elementy. Ak je
ziva bielkovina vecna vtom zmysle, vakom si vecné ostatné zluceniny uhlika, potom
nielenze sa musi rozpadavat na svoje elementy (¢o sa aj fakticky deje, ako je zname), ale
musi byt aj nanovo z tychto elementov vytvarana, a to aj bez pomoci uz hotovej bielkoviny,
¢o je vpriamom protiklade so zaverom, ku ktorému dospel Liebig» (F.Engels, ,Dialektika
prirody”, citované vydanie, str. 262).

«Zivot je sposobom existencie bielkovinovych tiel, ktorych podstatnou strankou je
neustala latkova vymena s okolitou vonkajsou prirodou, pricom s ukoncenim tejto latkovej
vymeny sa ukoncuje aj zivot, ¢o privadza k rozkladu bielkoviny»® (,,Dialektika prirody*, citované
vydanie, str. 263, 264).

F.Engels ihned’ dava poznamku:

«Aj vneorganickej hmote mdze prebiehat podobna vymena latok, ktora aj prebieha
postupne vSade, rovnako ako vSade prebiehaji, hoci velmi pomaly, chemické reakcie.
Rozdiel ale spociva v tom, ze vymena latok neorganickd hmotu rozklad4, a u organickej je
zase nevyhnutnou podmienkou jej existencie.» (,,Dialektika prirody”, citované vydanie, str. 264).

Prakticky doslovne zhodna definicia pojmu «zivot» sa v ..dialektickom* materializme uvadza aj v
»Anti-Duhringovi®, u ktorého autorstvo F.Engelsa nikdy nebolo spochybnené:

«Zivot je sposobom existencie bielkovinovych tiel, a tento sposob existencie spociva vo
svojej podstate v neustilej samoobnove chemickych zloziek tychto tiel» (,,Anti-Duhring”,
samostatné vydanie, Moskva, «Politizdaty, r. 1988, str. 78).

A tejto definicii v ,,Anti-Duhringovi® predchadzaju tivahy o odliSnostiach vymeny latok v zivom
bielkovinovom organizme od vymeny latok vo zvySnej prirode, zmyslom analogické poznamke v
,Dialektike prirody*, uvedenej nami o dva odseky vyssie.

! podéiarknuté Engelsom.

? Vesmire. — pozn. prekl.

3 Ak by povedal: to presahuje hranice mojich predstav — bolo by to korektnej$ie (nasa poznamka k citatu). Ale
formuldcia: «jedno i druhé je nepripustné» — je hodna subjektivneho idealistu, ktory v svojom ume riesi otazku, ¢o
vo svete ktory si sam vymysla je pripustné, a ¢o nie.

4 V stvislosti s touto frazou mézu ,dialektici“-materialisti kri¢at, e to prave F.Engels «genidlne predvidal»
jadrové technolédgie.

5 A ako sa k tomu maju postavit ti, ktorym sa od detstva z hlbin duge vynara zmyslom &osi analogické tejto vete:
«Smrt v informaénom zmysle neexistuje. Informacia, uréujlca svojraz kazdého ¢loveka, sa v prirode nestraca smrtou
telan» —7?
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Iny druh vyjadreni, ktoré by definovali pojem «zivot», v dielach zakladatel'ov ,,dialektického*
materializmu niet. To znamenda, Zze prave tieto nazory od zaciatku charakterizuju ,,dialekticky*
materializmus v jeho chapani Zivota v maximalne $irokom zmysle tohto slova a procesov Zivota a
smrti organizmov a ich spolocenstiev. Pritom eSte raz obratime pozornost’ na to, ze chapanie smrti
v dialektickom materializme prameni z odmietnutia (negovania) premeny av sulade s jeho
«zéakonom negovania negacie» znamena likvidaciu vedomia, duse', je totozné s nebytim, nastupuje
s ukon¢enim vymeny latok v tele.

No aturyvky zo slovnikov, ktorych citovanim sme zacali aktudlnu kapitolu — su len neskorSie
navrstvenia. Sami osebe predstavuju odstipenie pozicii ,,dialektickym® materializmom pod tlakom
vonkajsich faktorov, ktoré nezapadli do prvotnych definicii jeho «filozofickych kategorii», a preto nie
su tvorivym rozvojom ,,dialekticko“-materialistickej filozofie, zhodujiicim sa s procesmi Zivota.

Ak porovname ,,Dialektiku prirody*, ,,Anti-Duhringa* (napisany F.Engelsom v rokoch 1876 az 78)
s ¢lankami vo filozofickych slovnikov 1980-tych rokov, tak:

e Pre F.Engelsa Zivot st len chemické reakcie, prebichajuce vo «vysoko organizovanej matérii»,
a procesy vymeny latok tejto «vysoko organizovanej matérie» s vonkajSim prostredim, ktoré
predstavuje zvi¢sa nie az natolko «vysoko organizovani» matériu. A tym padom: Zivot
neprinasa objektivny zmysel a cie’ nikomu — cosi «odrazené» do vedomia «vysoko
organizovanej mysliacej matérii» sa mihoce, obsluhujtic pritom (vyluc¢ne) fyziologiu latkovej
vymeny — a to je vSetko. Tym hlavnym je ale fyzioldgia, latkova vymena. Pritom z pohl'adu
aspon trocha zdravo mysliaceho ¢loveka je fyzioldgia len jednym z prostriedkov nutnych pre zivot,
a nie zivot sdm; okrem toho fyzioldgia nie je len latkova vymena, ale aj polové procesy, ktoré tato
latkovh vymenu sprevadzaju.

e Autormi slovnikovych ¢lankov, sto rokov po F.Engelsovi, je Zivot uz charakterizovany urcitym
suborom priznakov-vlastnosti, nositel'mi (Zivotaschopného sihrnu) ktorych nemusia byt’ nutne len
bielkovinové Struktary, ale mozu to byt aj Struktiry vytvarané l'ud’'mi v priebehu vyvoja vedecko-
technickej bazy civilizacie.

Tento vysledok je vyjadrenim pokusov prispdsobit’ prvotni nezivotaschopni rozumovo-logicku
schému ,,dialektického* materializmu k zmenenym zivotnym okolnostiam, anie vysledkom
analytického rieSenia vnutornych rozporov a nelogickosti v prvotnom chépani Zivota® interpretmi
,.dialekticko*“~-materialistickej filozofie cestou pouzitia dialektickej metddy chapania pravdy.

Avsak toto porovnanie definicii pojmu «zivot» v ,,dialektickom* materializme, na pociatku jeho
historickej cesty a na pokraji jeho vykorenenia, zaroven stavia kazdého ¢loveka, ktory nie je slepy voci
tomuto kvalitativnemu rozdielu, pred volbu:

e treba uznat’ maximalne Siroku definiciu pojmu «Zivot», ktora zahriiuje subor takych vlastnosti ako
metabolické procesy zivych objektov s okolitym prostredim, rozmnozovanie, vyvin, racionalita

a lou podmienend zmysluplnost’ bytia na vysSich vyvojovych stupiioch, schopnost’ splodit’ iny Zivot

v nejakych inych «materialnych formachy, t.j. na zdklade inych materidlnych nosic¢ov atd’.?

e alebo odmietnut’ takyto pristup, prekracujuci hranice tradicie ,,dialektického* materializmu, po
com:
> zapierajuc sa rohami, zdokonal'ujiic svoje myslienkové a slovné kl'u€ky, néstojit’ na nevadnuce;j
dokonalosti F.Engelsovej definicie pojmu «zivot»?

! Predpoklad, Ze «mftve telo po sebe zanechava nejaky Zivotny princip, nieco ¢o je viac alebo menej zhodné s
dusou, princip ktory preziva vsetky Zivé organizmy, a nie len ¢loveka» — je F.Engelsovi znamy, ako ukazuje tento
citat. No on hodnoti takito mozZnost ako neprirodzend, t.j. vymyslenu a v skutoc¢nosti nerealnu, neexistujuicu.

Nanucuje tento ndazor, bez toho aby sa zamyslel, ako zdkony zachovania a prechodu matérie z jednej formy do
druhej, v tom ¢ase uz fyzike zndme, sa prejavuju v zachovani a premene toho, ¢o aj sam F.Engels nazyva odrazom
realneho sveta do vedomia [udi. A ti ¢o suhlasia s materializmom, tieZ stuhlasia bez toho, aby sa zamysleli, kam a ako
prechddza informacia vlastna dusi ¢cloveka v okamihu ukoncenia fyzioldgie Idtkovej vymeny v jeho tele.

2 T.j. odhaleného v nej (v schéme «diamatu»*) navzajom sa vylu€ujliceho zmyslu textu a podtextu, navzajom sa
vylucujuceho zmyslu réznych vyjadreni, priamo alebo nepriamo sa dotykajucich nejakych konkrétnych otazok
(redlneho Zivota*).
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> alebo, nezriekajic sa Cistoty dogiem «diamatu» a neponukajic ziadne nové alternativy, zacat
hystericky zurit’ kvoli o¢ividnému, antidialektickému povyseniu F.Engelom unikatneho — hoc aj
vyznamného («rozsiahleho») — javu (bielkovinového variantu Zivota, rozsireného po celej Zemi)
na urovei vseobecného pojmu (Zivota vieobecne) ajeho neschopnosti uviest' nejakii int
definiciu pre pojem «Zivot»?

«UNIKATNE, SPECIFICKE A VSEOBECNE — filozofické kategbrie, vyjadrujtce
objektivne suvislosti sveta, ako aj stupne ich poznania. Formuja sa pocas vyvoja prakticko-
poznavacej cinnosti. Kazdy objekt sa pred clovekom vynara najprv ako nieco unikéatne.
LenZe uz elementarna prax odhaluje opakujtce sa znaky viacerych objektov a umoziuje ich
spajat do urditych tried. Spolo¢né érty niektorych objektov, ktoré patria do urcitej triedy,
vystupuju ako $pecifické. Iné ¢rty, ktoré maju vsetky objekty tejto triedy bez vynimky, sa
pokladaji za vSeobecné. RieSenie otazky vzajomného vztahu unikatneho, Specifického
a vS§eobecného vo vedomi i v objektivnhom svete, najma problém vzajomného vztahu medzi
vSeobecnymi pojmami a jednotlivymi realnymi objektmi, ktoré tieto pojmy oznacuju,
vyvolalo v dejinéch filozofie vel'ké tazkosti» (vyssie citovany ,Filozoficky slovnik”, str. 109)".

Ak sa vratime k F.Engelsom uvadzanému vyjadreniu J.Liebiga, tak z neho staci len €osi vyciarknut
a Gosi spresnit’, aby sme dostali definiciu pojmu «Zivot» v zmysle slova blizkom k tomu maximélne
vSeobecnému:

«Treba uz len aby sme pripustili, Ze zivot je rovnako stary, rovnako vecny ako samotna
matéria <t.j. Vesmir>, a cely spor o p6vode zivota sa mi zda pri tomto jednoduchom
predpoklade vyrieSeny. Vazne, preco si nemozno predstavit, Ze [erganieky] zivot je tak isto
prvotny, [ake—uh}ﬂea—]ehe—z}ééemﬂy—a}ebe—eeﬂeeve] ako vSetka [nestvoritelnéaneznicitelné|
matéria a ako sily naveky spojené s pohybom [hmety] <matérie> vo [svetovempriestore]

Vesmire?»

V uvedenom citate niektoré vyciarknutia® predstavuju odstranenie «unikatneho» a «Specifickéhoy,
a iné vyjadruju nesuhlas s ateistickostou J.Liebigovho predpokladu, ktory sa nestal definiciou pojmu
«zivoty. Do <lomenych zatvoriek> st vloZené nase dopliiujice spresnenia.

Povedané jednoduchsie a k veci:

Vesmir — je Zivy organizmus, av$ak stvoreny. Boh — je Zivy, nestvoreny a nezrodeny, veény, sam
je tvorcom zivota Vesmiru. Oboje spolu — Boh i stvoreny Vesmir — zéarovenn definuji pojem
«Zivot» v maximalne vieobecnom zmysle, t.j. v kategorii «vieobecnéy. Pritom pravdivost’ tohto
pojmu je potvrdzovana samotnym Zivotom prakticky, a nie kabinetnou logikou alebo nejako ina¢
intelektudlne-rozumovo.

No vo vysledku vyskrtnuti a niektorych spresneni, dokonca na zéklade J.Liebigovho vyjadrenia —
znameho F.Engelsovi, dostdvame ak aj nie «vSeobecnu» definiciu javu zivota, tak definiciu
bezprostredne hrani€iacu s definiciou v kategdrii «vSeobecné», prechod ku ktorej si Ziada len
vyrieSenie nejasnosti v otazkach: Existuje Boh, Tvorca a VsedrZitel? a v akom je vztahu — ak existuje
— k Vesmiru a subjektom, ktoré sa vo Vesmire nachadzaju a ktoré predstavuju casti tohto Vesmiru?

Po tom uz zostava si len spomenit’ na slovd znamenitého marxistu L.D.Bronsteina (Trockého):
«Dialektika nema so sudruhom Leninom ni¢ docinenia»’, ale vtomto pripade uz vo vztahu
k F.Engelsovi a k celej filozofii ,,dialektického® materializmu a jej privrzencom, vratane aj samotného
L.D.Bronsteina.

V spojitosti s poslednymi otazkami o existencii Boha, ktoré vznikli pri definovani javu zivota na
urovni «vSeobecného» pojmu, uvedieme uryvok z mnohym znameho umeleckého diela:

'V slovenskom preklade tohto slovnika (r. 1988, nakl. ,Pravda“, str. 218) su terminy prelozené ako ,Jednotlivé,
zvlastne a vSeobecné” (jedini¢noje, osdbennoje i vsedbsceje), kvoli lepsej pochopitelnosti zmyslu textu sme sa
rozhodli pre presnejsi a jednoznacnejsi preklad uvedenych terminov. — pozn. prekl.

2 pregkrtnuty text sme vloZili do hranatych zatvoriek pre ten pripad, ak by pri exporte stiboru do inych textovych
editorov doslo k strate preskrtnutia textu, ¢im by sa stratil zmysel Gpravy a stazilo by to pochopenie opisovaného.

* L.D.Trockij ,,K dejinam ruskej revoltcie“ — zbornik prac L.D.Bronsteina pod redakciou N.A.Vaseckogo, Moskva,
«Politizdat», r. 1990, str. 77.
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«— No, dovolte aby som sa spytal, — prehovoril zahranién}’f host po nepokojnom
zamysleni, — a o spravime s dokazmi bytia Boha, ktorych ako je zname, existuje rovno pat?

— Zial! — s polutovanim odvetil Berlioz, — ani jeden z tychto dokazov za ni¢ nestoji,
a ludstvo ich davno odlozilo do archivu. Ved uznajte, Ze na tirovni rozumu Ziaden dokaz
existencie Boha byt nemoze.

— Bravo! — vykrikol cudzinec, — bravo! Presne ste zopakovali myslienku nepokojného
starc¢eka Immanuela Kanta v tejto veci. Je tu ale zvlastnost: on tplne rozbil vSetkych pat
dokazov, a potom, akoby zo Zartu sam zo seba, vytvoril vlastny Siesty dokaz!

— Kantov dokaz, — jemne sa pousmejic, namietol vzdelany redaktor, — tiez nie je
presvedcivy. A Schiller nie nadarmo hovoril, Ze kantovské uvahy v tejto otazke mo6zu
uspokojit len otrokov, a Strauss sa iba smial nad tymto dokazom» (M.A.Bulgakov, ,,Majster
a Margaréta®).

Vicsina naSich stcasnikov ani Kanta, ani Schillera neditali, tym skér v pdvodnom jazyku, a v
dosledku neznalosti dejin filozofie si moézu mysliet, Ze vromane M.A.Bulgakova sa mé na
mysli Strauss — hudobny skladatel’ (jeden z dvoch), a nie David Friedrich Strauss (1808 — 1874),
nemecky teoldg' a filozof-mladohegelovec. No F.Engels a K.Marx ich diela citali a poznali nazor
[.Kanta, Ze vsetky intelektudlno-rozumové dokazy existencie Boha su nezmyselné.

No rovnako nezmyselné su aj vSetky intelektudlno-rozumové popretia Bozej existencie, patriace do
rovnakej oblasti, ako aj tieto dokazy o Jeho existencii.

A toto sa zakladatelia boli povinni dovtipit’ sami, ak u filozofov-predchodcov nenasli tento druh
hotovych nazorov. Napriek tomu si zakladatelia ,,dialektického* materializmu dovolili hlasat” ateizmus
ako objektivnu pravdu bez akéhokol'vek objektivneho opodstatnenia. Dosledkom ich ateizmu bol aj
materializmus, ktorého stanoviskd mali vo svojej podstate malo ¢o spolocné s redlnym bytim takzvanej
«matérie.

No najneprijemnejSie pre filozofov-materialistov je v danom pripade to, ze objektivny jav zivota (v
hociktorom uzsom zmysle, nez vyssie uvedend definicia Zivota ako takého) charakterizovany nejakym
konkrétnym stiborom vlastnosti (uvedenym v slovnikoch, alebo nasim — ovela Sirsim, alebo nejakym
inym) sa vykresl'uje ako nematerialny jav, vzhl'adom na ktory matéria (fragmentarne) vystupuje len
ako nosi¢ zivota, ak je Uroven organizicie matérie dostatocne vysokd, a jej mnozstvo pri existujlicej
urovni organizacie sa javi byt dostatocnym k tomu, aby dokézala do seba pojat’ celostny proces zivota’
a niest’ ho v okolitom prostredi; alebo matéria Vesmiru sa vykresli ako &osi, ¢o demonstruje Zivot
Boha — Tvorcu a Vsedrzitel'a; pritom sama je su¢astou Zivota ako takého. A fyzioldgia materialneho
nosica (vo fragmentoch Vesmiru), nech by sa prejavovala v akychkol'vek procesoch — je stale iba
prostriedkom realizacie zivota, a nie samotnym zivotom.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest aj nazory zakladatel'ov ,,dialektického® materializmu na
otazku toho, €o je to matéria. Leninska definicia ,,matérie“'

«Matéria je filozoficka kategoéria na oznacenie objektivnej reahty, ktora Je podavana
cloveku v Jeho vnemoch, ktora sa kopiruje, fotografuje odraza nasimi vnemami, existujuc

nezavisle od nich» (,Materializmus a empiriokriticizmus™, samostatné vydanie, Moskva, «Politizdat», r.
1986, str. 140).

Tato ,,definicia“ je ekvivalentnd nasledovnej zhode: «matéria» = «Objektivna realitay, t.j. matéria
v leninskom chépani — je samotny Zivot v maximalne Sirokom zmysle slova, s oh'adom na nutnost’
korekcie ateizmu V.I.Lenina.

L'v diele ,Zivot JeZi$a“ (zv. 1, 2, roky 1835 a 36) popieral hodnovernost novozakonnych kanonickych evanjelii,
Jezisa povaZoval za historicki osobnost. Neskor sa priklanal ku panteizmu (t.j. zboZstvovaniu Vesmiru) (,Sovietsky
encyklopedicky slovnik®, r. 1986, str. 1531).

% Tu je zaujimavé si uvedomit, Ze jednym z najvyraznejsich prejavov akéhokolvek Zivota je prejav riadenia, teda
pritomnost véle, ktord je zdrojom kazdého riadenia. Druhd vec je zistit, kde je skutoény zdroj vble, pretoze prejav
riadenej zmysluplnej Cinnosti u priemyselného robota esSte nie je prejavom jeho vlastnej vole, ale véle jeho
programatora. No kazdy Zivy organizmus vykazuje urcitu mieru organizacie, ¢o je prejavom riadenej Cinnosti vo
vztahu k sebe a okoliu, za ¢im mozZno hladat volu a teda aj zivot. — pozn. prekl.

3 Prvé vydanie vylo na svetlo sveta v r. 1909.
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5. Dialektickost Zivota a subjektivna racionalita...

Leninova ,,definicia® je v podstate zdmenou jednej jazykovej konStrukcie inou, a nie definiciou
zovSeobecnujuceho vSeobecného pojmu na zaklade syntézy wurcitého mnozstva unikatnych a
Specifickych pojmov. Pritom Leninova ,,definicia“ len nadvdzuje na tradiciu jalovych pokusov
definovania pojmu «matéria» v ,,dialektickom‘ materializme:

«Matéria ako taka je Cisty vytvor mysle a abstrakcia. Ak veci, ktoré skiimame ako fyzicky
existujuce, zjednotime pod pojem matéria, odvadzame tak pozornost od vsSetkych
kvalitativnych rozdielov v nich. Preto matéria ako taka, na rozdiel od konkrétnych
existujacich matérii, nie je ¢imsi citelne existujicim. Prirodoveda, ktora sa snazi vypatrat
jednotntl matériu ako takd, zredukovat kvalitativne rozdiely na cisto kvantitativne rozdiely
v zostave najmensich totoZnych castic, postupuje tak, ako by konala, ak by miesto visni,
hrusiek, jablk hl'adala plod ako taky, miesto maciek, psov, oviec a pod. by hladala cicavce
ako také, plyn ako taky, kov ako taky, kamen ako taky, chemickt zlac¢eninu ako taka, pohyb
ako taky. (...) Ako uz dokazal G.Hegel (,Encyklopédia“, ¢. I, str. 199), tento nézor, tento
«jednostranne matematicky uhol pohladu», podla ktorého moZno matériu urcovat len
kvantitativnym spésobom, a kvalitativne je oddavna rovnaka, je «vylozene nazorom»
franctzskeho materializmu 18. storocia. Je dokonca navratom k Pytagorovi, ktory chapal uz
¢islo, urcenie kvantity (mnozstva)', ako podstatu veci» (,,Anti-Duhring®, vyssie citované vydanie,
str. 400, 401).

Po tomto ndm zostava pripomenut’ si aspon formulaciu zakona marxistickej dialektiky o prechode
kvantitativnych zmien na kvalitativne a kvalitativnych na kvantitativne a polozit’ si otdzku: kde boli
predstavy F.Engelsa o tomto zakone, ked’ pisal a neraz ¢ital prave uvedeny odsek zo svojho ,,Anti-
Duhringa“? — Aj ked’ nepoznal jadrovu fyziku, t.j. kvantitativne vzdjomné vztahy «elementidrnych
Castic» pri reakciach Stiepenia a syntézy atomovych jadier, avSak chémia (mineralna aj organicka) uz
bola dostatocne rozvinuta v jeho dobe a davala viac nez dostatok prikladov toho, Ze kvalita kazdého
konkrétneho druhu matérie (odliSujica ho od inych konkrétnych druhov matérie) je vyjadrenim
vnutornych vzt'ahov mnoZstiev a poradi v organizacii kazdej z najroznejSich konkrétnych druhov
matérie (z ktorych sa sklada dany celok™®): atmosféricky kyslik O, a 0zon O; sa spravaju chemicky
odlisne, oxid uhol'naty CO sa nechova rovnako ako oxid uhli¢ity CO,, a voda H,O inak ako peroxid
vodika H,O,. A J.Liebig, ktorého sme uz spominali, pritom uz objavil jav izomérie*: rézne chemické
zlG¢eniny disponuji rovnakou mnozstevnou chemickou zostavou, no v dosledku rozdielnej
usporiadanosti atémov v ich molekulach prejavuju rozne chemické vlastnosti, o savisi v Zivote nielen
s ulohou «Cisel vSeobecney, ale aj s kvalitativnym rozdielom v objektivnych zdkladoch mnozstevnych
(zakladnych) a radovych cisloviek, vektorov (matric) a skalarov.

To isté vyjadrenie kvality cez vnutorné kvantitativne vztahy a urcity poriadok funguje aj vo
vlnovych procesoch, t.j. v matérii vo forme prirodnych poli: svetlo — elektromagnetické pole, vibracie
fyzického vakua’. Rozdiel kvalit medzi modrym svetlom a zelenym, Cervenym a infracervenym
nespociva v kvalite vibracii ako takych, ale vo frekvencii vibrécii, t.j. v kvantitativnych vztahoch
v ramci nejakého nadradeného (voci tomuto druhu kvalit) poriadku.

To isté sa tyka aj V.l.Lenina: jeho definicia «matérie vSeobecne», «matérie ako takej» —
stotozilujuca matériu s objektivnou realitou, ktora ma okrem «materidlnosti» este cely rad kvalit —
formélne logicky predstavuje nahradenie jednym slovom mnozstva slov, a vo svojej podstate stavia na
uroven vseobecného pojmu (akym je «objektivna realita») jednu z vlastnosti sucasti tejto «objektivnej
realityy — matériu Vesmiru; a zaroveil zniZuje uroven pojmu «objektivna realitay, stotoziujic celok
S0 svojou Castou.

"' Tu je dobré si spomenut, ze okrem ¢&isloviek uréujicich mnozstvo (zakladné), existuju aj islovky, ktoré uréuju
poradie (radové). To znamena, Ze «urcenie kvantity» nestaci na predurcenie a charakteristiku podstaty veci.

2 J.Liebig preukazal, e fulminat striebora Ag—O—N=C a izokyandt striebra Ag—N=C=0 majl, ¢o do pocttu,
rovnaku zostavu atémov, ale rozdielne chemické vlastnosti. Termin «izoméria» bol navrhnuty v r. 1830
J.Berzeliusom (,,Sovietsky encyklopedicky slovnik”, r. 1986, ¢l. «lzoméria», str. 480).

3 vakuum — nie je ni¢, ale nie¢o. Tam kde nie je ni¢, tam nema &o vibrovat/kmitat; ale tam kde je materialne
prostredie, tam Struktira matérie pripista moZnost vibrovania elementov, tvoriacich toto prostredie. Sirenie
vibrovania medzi elementmi pri ich vzdjomnej interakcii je sprevadzané vznikom a Sirenim vin, ktorych charakter
zodpoveda organizacii tohto materialneho prostredia.
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Bez ohladu na to, leninska definicia je predsa len zivotaschopnejSia, nez protireciaci jej vyrok
F.Engelsa: «Matéria ako taka je Cisty vytvor mysle a abstrakcia». Tu F.Engels, potom Co neuspel
zadefinovat’ isty maximdalne zovseobecnujuci pojem, ktory nazval «matéria ako takd» (pojem Urovne
«vSeobecné», ak pouzijeme terminologiu ,dialektického* materializmu), upadol do toho druhu
filozofie, ktory sam nazyval idealizmom'.

Tieto priklady ukazuju, Ze ¢lovek (Engels*) je schopny uvidiet’ a uvedomit’ si, Ze:

«Takzvana objektivna dialektika panuje v celej prirode, a takzvana subjektivna dialektika,
dialektické myslenie, je iba odrazom (v celej prirode panujiceho) pohybu cestou
protikladov, ktoré aj podmienuji zivot prirody svojim neustdlym bojom a svojim
zaveretnym prechodom do seba navzajom, resp. do vyssich foriem» (,Dialektika prirody”,
citované vydanie, str. 180).

Je predsa schopny sformulovat’ zakony dialektiky (hoc aj nie v ich najlepsom vyjadreni). Uvidiet
nedialektickost’ v mysleni, nezhodujucu sa s objektivnou dialektickostou Zivota, ked” sa vyjadruje
k ndzorom druhych. Sam vSak pritom (nenachddzajuc sa vidy v sulade s formalnou logikou, nieto
este s dialektikou Zivota — «dialektikou Prirody», ak pouZijeme jeho terminolégiu) za pravé
dialektické myslenie vydava svoj vlastny subjektivizmus, protireciaci jednak zakonom dialektiky ktoré
sam vyjadril, ale aj ovel’a §irSej rozmanitej objektivnej dialektickosti Zivota.

Vyhlésenia typu — Ze v tej dobe on nemohol poznat’ vSetko to, ¢o je zname z jadrovej fyziky a
molekularnej bioldgie nasich dni — v danom pripade nie su ospravedlnenim, pretoze ak by v
dialektickosti myslenia F.Engelsa bolo vSetko v poriadku, tak do jeho formulacii definicie pojmu
«zivoty by l'ahko zapadli neskorSie objavy vedy, ako tomu bolo v pripade jadrovych technologii, ktoré
zapadli do jeho predpokladu (na Girovni «unikatne») o tom, Ze uhlik nie je ¢imsi prostym.

No vSetky preukdzané (i tie nepreskimané) chyby ,,dialektického* materializmu nie st prejavom
nemoznosti dialektiky (ako metody) porozumiet’ objektivnej pravde, ale dosledkom toho, ze vSetko

' «Avenarius hovori ohladne matérie:

«Vo vnutri oCistenej «Uplnej skisenosti» niet ni¢ «fyzického» — «matérie» v metafyzickom absoldtnom pojati,
lebo «matéria» vtomto pojati je len abstrakciou: bola by komplexom proti¢lenov pri abstrahovani z kazdého
centrdlneho clena. Tak ako v principialnej koordinacii (t.j. v «Uplnej skdsenosti») je proticlen bez centralneho ¢lena
nemyslitelnym, tak aj «matéria» v metafyzickom absolitnom pojati je totalnym nezmyslom» /.../ (,Materializmus a
empiriokriticizmus®, samostatné vydanie, Moskva, «Politizdat», r. 1986, str. 157; tu aj dalej budeme vynechané
odkazy autorov na nimi citované publikacie oznadovat trojbodkou medzi lomitkami: /.../).

Richard Avenarius (1843 — 1896) — profesor filozofie na univerzite v Zirichu, jeden zo zakladatelov filozofie
«empiriokriticizmu». «Empiriokriticizmus» v preklade znamend — «kritika skusenosti». Uvedeny V.l.Leninom citdt
od R.Avenariusa je ukdZkovym exemplarom profesionalneho Zargénu profesionalnych filozofov, ,vdaka“ ktorému,
z jednej strany, oni sami nechapu Zivot, a z druhej strany, zvysok spolocnosti ostdva v rade pripadov bezradnym (v
snahe preniest do Zivota bluznenia profesiondlnych filozofov) v désledku toho, Ze zaZiva averziu k takejto kultiure
reci, a radsej necita filozofické traktaty.

V.l.Lenin, po uvedeni citatu dava hodnotenie tomuto druhu nazorov:

«Z tohto galimatiasu vidno jedno: Avenarius nazyva fyzi¢no alebo matériu — absolitnom a metafyzikou, pretoze
v jeho tedrii principidlnej koordindacie (alebo eSte po novom: «Uplnej skisenosti») je proti¢len neoddelitelny od
centralneho clena, prostredie je neoddelitelné od JA, ne-JA je neoddelitelné od JA (ako hovorieval I.G.Fichte).
O tom, Ze tato tedria je prezleCenym subjektivnym idealizmom, o tom sme uZ hovorili na inom mieste, a charakter
avenariusovskych utokov na «matériu» je absolltne jasny: idealista popiera existenciu fyzického (sveta*) nezavisle
od psychiky a preto odmieta pojem vypracovany filozofiou na oznacenie takejto existencie. To, Ze matéria je
«fyzicno» (t.j. to najzndmejsie a cloveku priamo dané, o existencii coho nikto nepochybuje, okrem obyvatelov
ZlItych domov” (bldzincov*)) — to Avenarius nepopiera, vyzaduje si len prijat jeho teériu o nerozlu¢nom spojeni
prostredia a JA» (,Materializmus a empiriokriticizmus®, citované vydanie, str. 157, 158).

Nehladiac na svojraznost filozofii R.Avenariusa a F.Engelsa vcelku, ndzor o «matérii véeobecne» ako o abstrakcii
ich zjednocuje. A to je nase tvrdenie — nie Svindlovanie ani Zonglovanie citatmi: citované fragmenty su uvedené tak,
ako naozaj su, nie su vytrhnuté z kontextu, ale predstavuju ukonéenie myslienky jedného aj druhého, a umoznuju
jednoznacné pochopenie.

Rozdiel medzi vyrokmi R.Avenariusa a F.Engelsa je len v tom, Ze R.Avenarius sa dotyka «matérie vSeobecne»
obracajlc pritom pozornost na nemateridlny charakter toho, o on sdm nazyva «Cistou skisenostou», a F.Engels
charakterizuje «matériu vSeobecne» ako abstrakciu mimo «tedrie odrazania», kde sa hovori o rovnakych javoch,
ktoré R.Avenarius zhrnul pod pojmy «sklsenost» a «Cista skisenost». Stym druhym si R.Avenarius neporadil
rovnako, ako F.Engels s «matériou vSeobecne», a «Cista skisenost» sa ukazala byt v jeho filozofii definovana cez
samu seba:

«Co je to ¢ista skusenost, — pise A.Riehl, — zostava u Avenariusa nedefinovanym, a jeho vyrok: «&ista skisenost,
ku ktorej nie je primiesané nic, ¢o by samo nebolo skisenostou» sa oCividne otaca v kruhu /.../. (,Materializmus a
empiriokriticizmus®, citované vydanie, str. 161).
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5. Dialektickost Zivota a subjektivna racionalita...

¢o sa v ,,dialektickom* materializme nazyva «odrazom objektivneho sveta do vedomia ¢loveka» —
t.j. «subjektivne rozdielnosti»', na zaklade ktorych prebicha proces myslenia ¢loveka — nie vzdy
zodpoveda objektivnym rozdielnostiam’, vzajomne na seba posobiacim v Zivote a predstavujiicim
zdroje toho, ¢o sa v procese «odrazania» ocita v psychike cloveka.

Prave v dosledku tohto «subjektivna dialektika» (ak pouzijeme terminologiu F.Engelsa) nie vzdy
anie Uplne zodpovedd «objektivnej dialektike». No otdzka o objektivnych pri€inach vytvarajicich
chyby «subjektivnej dialektiky» sa v ,,dialektickom® materializme neskima. A zékaz jej skiimania je
jednym z hlavnych zdkazov ukladanych v zaml¢aniach v kultiire marxizmu.

Otazka ohl'adom pri¢in chyb v «subjektivnej dialektike» privadza k radu d’alSich otdzok: o sa
v procese «odrazania» z objektivneho sveta dostdva do subjektivnej psychiky, do vedomia Cloveka? je
to svojou povahou subjektivne (to, co sa ocitd v psychike subjektu), alebo objektivne? alebo prebieha
v procese «odrazania» premena nie¢oho objektivneho na nieco subjektivne? A ako je to — co vchddza
do vedomia v procese «odrazania» — prepojené s matériou vo vSeobecnosti is matériou v jej
konkrétnych formach?

No takéto otazky sa v dialektickom materializme tiez neskimaju. A zabezpecenie funkénosti
«dialektickej metddy chapania objektivnej pravdy»® si ziada jednozna¢ne pochopitel'né a konkrétne
odpovede na tieto i sprievodné otazky.

Tieto odpovede musia byt také, aby subjektivne rozdielnosti (vnltorny systém pojmov*), na
zaklade ktorych prebieha vSetka psychicka ¢innost’ ¢loveka, vratane myslenia, boli zhodné (obrazom i
mierou) objektivnym rozdielnostiam (vo vonkajSom svete*) jak tym pritomnym, tak aj objektivne
v Zivote moznym.

! Vnutorny systém pojmov, kde kaida predstava (obraz suzvuk, Specificky vnem) nejakej veci alebo procesu

v Zivote ma priradeny ndzov (termin), a tie by mali byt spravne a systematicky roztriedené do skupin a podskupin,
aby vsetky vazby medzi nimi zodpovedali realite. No najvacsie chyby vznikaju, ak sa k veci (javu) priradi neadekvatny
termin, zle vystihujuci dany jav, navyse ak navodzuje asocidcie s Uplne inym nesuvisiacim javom. To isté plati aj ked’
¢lovek pochopi jav iba velmi povrchne, a cely ho zhrnie pod termin, ktory opisuje len jeho cast, alebo jednu
z mnoh\'/ch vlastnosti. Rovnako aj homonyma su sabotérmi v logike fudskej reci. — pozn. prekl.

Tj objektivnej realite. — pozn. prekl.

3 Edte raz pripomenieme: slovo «luna» je iba «prst» ukazujici na lunu. Beda tomu, kto prijme «prst» za lunu.

Alebo ina¢: Zivot je dialekticky, a subjektivna dialektickost normalnej psychickej Cinnosti ¢loveka je prirodzenym
dosledkom dialektickosti Zivota a jednym z jeho objektivnych prejavov.
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6. Dialekticka metoda v praxi

Zacneme tym, ze jasne sa vyhranime vo svojom nazore:

Objektivna realita — to je vlastne Zivot v maximalne vieobecnom zmysle tohto slova. Zivot,
to je Boh a Bohom stvoreny Vesmir. predstavujiici sim osebe Zivy organizmus. Zivot vo svojich
vysSich prejavoch je rozumny, nesie v sebe objektivny zmysel, ktory moéze byt osvojeny
hociktorym subjektivnym rozumom, pretoZe Zivot v sebe obsahuje Jazyk (ako prostriedok na
odovzdavanie zmyslu od jedného subjektu k druhému) a prid udalosti v Zivote predstavuje
rozpravanie.

Materializmus tento stvoreny Vesmir nazyva «matériou»; a panteizmus', narazajic na prejavy
¢innosti vysSieho rozumu (nez ludského), tento Vesmir (tzv. «matériuy) — zbozstvuje (Podla
panteizmu vys§im rozumom nie je Boh, Tvorca a VSedrzitel, ale je nim jedna z viastnosti samotného
nestvoreneho Vesmiru).

Ziaden rozum sam osebe nemoze vyprodukovat’ nijaky intelektudlno-rozumovy dokaz existencie
Boha (vratane, ani na nejakom «experimentalnom zaklade»), rovnako ako nemdze na rovnakych
principoch vyprodukovat’ dokazy neexistencie Boha.

No Zivot medzi inym do seba zahriiuje aj etiku (vzajomné vztahy slobodne rozumnych* subjektov),
vyjadrujucu mravy zivych slobodne rozumnych subjektov a ich mnozin (a tiez rozumnych mnozin,
ktorych elementy individualne rozumné nie su).

A v Zivote dokazy Svojej existencie diva Boh — Tvorca a VSedrZiteP — Siam osobne
kazdému, kto sa vedome zaobera touto otazkou: a spo€ivaju v tom, Ze Zivotné okolnosti
subjektu sa menia v silade so zmyslom jeho modlitieb tym zjavnejSie a vidite'nejSie, ¢im
viac je on sam vnimavy Kk re¢i Boha, ked’ sa Boh sam obracia k subjektu cez jeho vnutorny
svet, cez iné subjekty alebo v Jazyku Zivota, plodiac sthry Zivotnych okolnosti jak vokol, tak
aj vo vnutri subjektu. A tieto dokazy maju mravno-eticky charakter, pretoZe suhry
okolnosti maju mravne a eticky podmieneny zmysel a iel vo vztahu k Zivotu subjektu,
ktory prejavil zaujem o otazku existencie Boha.

Bohom davané dokazy Svojej existencie su objektivne v tom zmysle, Ze su davané subjektu, ktory
nad nimi nema moc, no z druhej strany — ich charakter je podmieneny aj subjektom v tom zmysle,
ze ony zodpovedaju presne jeho osobnostnému rozvoju, osobitostiam jeho vnimania a chapania
sveta.

A v dosledku takejto dvojakej podmienenosti st tieto dokazy jedinecné a svojim sposobom
neopakovatel’né pre kazdého. Prichadzaju v skutocnom a skrytom (pred druhymi) dialoégu s Bohom,
ktory si ¢lovek uvedomuje. Prave z dovodu tohto mravno-eticky podmieneného a jedine¢ného (pre
kazdého) dokazu Bozej existencie — ziadne intelektualno-rozumové, logické dokazy Bozej existencie
a ako ani dokazy Jeho neexistencie nie su.

Co sa tyka «experimentalnych dokazov», tak etika (vzajomné vztahy subjektov) nemodze byt
zaloZzend na zaklade «experimentadlneho» postranného testovania otazkami typu: ,,4Ako sa zachova
druhy clovek, ked’ sa ja zachovam takto, alebo vytvorim okolo neho takéto podmienky? “ Kazdy, kto
pripravuje test alebo navrhuje nejaky test druhému kvoli tomu, aby potom na zéklade vysledkov testu
s nim budoval nejaké vztahy, objektivne (t.j. nezavisle od chapania tohto faktu a svojej vole) takto
generuje protitest vo vztahu k nemu samému, v ktorom sa odkryva najmé jeho osobnd nedovera k

! «Panteizmus» — z gréckeho: «pan» = vietko a «theos» = boh — zboZstvenie Prirody, t.j. ateizmus vo forme
povysSenia na Uroven samotného Boha (Tvorcu a VSedrzitela) Jeho vlastného vytvoru.

2 Bez rozumu, slobodného v tvorbe linie svojho spravania vo¢i druhym subjektom, slobodného v uréeni si pre
seba mozZného a nemoiného (vratane toho predpokladaného), pripustného a nepripustného, nemozno hovorit
o etike: mozno hovorit len o genetikou alebo kultirou naprogramovanych automatizmoch (mozno aj
mnohovariantnych) reagovania na okolie a ich Ciny.
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testovanej strane, ktord vo vécSine pripadov nie je ni¢im motivovand, okrem vlastnych strachov,
vypocitavosti alebo nejakej zaujatosti testujucej strany. V dosledku toho, strana pokusajica sa
testovat’ druht stranu dostava vo vicSine pripadov vel'mi nizke hodnotenie v tomto protiteste, ktory
sama vyvolala, pretoze testovanad strana vyciti neprirodzeni umelost’ tohto testovania, Cosi ako
umyselnu falo$ a netiprimnost’ v spravani sa testujlicej strany voci svojej osobe.

Vzijomné vztahy osoby a Boha sa v Zivote na zéklade takéhoto pristupu netvoria. Boh varoval
l'udi pred «experimentmi» vo vzt'ahu k Sebe, tie oddavna dostavali nazov «poktsat’ Bohay'.

No subjektivnu zlozku tejto podmienenosti (Bohom predkladanych dokazov Svojej existencie)
mnohi chybne oznacuju puncom plnej a dostatocnej odpovede na skumanu otazku*. Vobec pritom
nevnimaji objektivnu zlozku problematiky, a hodnotia presvedcenie druhych l'udi o existencii Boha
ako ich Ccisty subjektivizmus, ktory nema pod sebou ziadny objektivny zdklad, pretoze toto
presvedcenie druhych o BoZej existencii je akoby len ich vlastnym vymyslom a dosledkom halucinécii,
a tiez vysledkom ich dovery cudzim podvodnikom’.

No lepsie na tom nie je ani ten, kto prisiel k «viere v jediného Boha» (ako aj k viere v nejakych
inych bohov) a je v nej natol’ko «pevny» a «zataty», ze akoby ani nemal potrebu v Zivych dokazoch
Bozej existencie. Hoci takyto ,,veriaci” hodnoti presvedCenie ateistov o BoZzej neexistencii ako ich
vlastny neopodstatneny subjektivizmus, predsa len aj on sam tieZ zotrvava v zajati subjektivizmu,
avSak iného typu — v zajati subjektivizmu autorov dogiem tej vierouky, ktoru nasleduje.

Boh nepotrebuje dokazovat’ Svoju existenciu, a ani ¢lovek nepotrebuje aby mu Boh opakovane
kazdy dent dokazoval jeden a ten isty objektivny fakt Svojej existencie.

No zZivot ¢loveka v silade s Bohom — predstavuje vedomy dialég s Bohom skrze Zivotné
udalosti ¢loveka a okolnosti, pred ktoré Boh ¢loveka postavi.

Ahoci sa Boh v Zivote tak & onak neprestajne prihovara kazdému ¢loveku, no uz prvé
a jednorazové uvedomenie si ¢lovekom tohto faktu, na zdklade nejakych javov v jeho vnitornom
1 vSetkymi zdielanom vonkajSom svete, sa stava pre ¢loveka dokazom BozZej existencie.

Preto odmietanie 'ud'mi «pevnymi» a «zatatymi» vo viere — Bozich dokazov svojej existencie,
adresovanych kazdému z nich osobne, v skuto€nosti v mnohych pripadoch predstavuje ich principialne
odmietnutie nadviazania (Zivot harmonizujuceho) dialégu s Bohom. Vo vysledku tito «pevne» a
«zat’ato» veriaci «v Boha», nevnimavi k osloveniam Boha v ich Zivote, sa sami menia na biorobotov-

! Novy Zakon, Matus kap. 4 rozprava o takomto testovani: «1. Vtedy Duch JeZi$a zaviedol do puste, aby ho diabol
pokusal, 2. a postil sa styridsat dni a Styridsat noci, az nakoniec vyhladol. 3. A pristtpil k nemu pokusitel a povedal:
ak si Syn BoZi, povedz, aby sa tieto kamene zmenili na chleba. 4. On mu ale odpovedal: je napisané: nie len chlebom
bude Zit Clovek, ale kazdym slovom, vychadzajicim z Bozich ust. 5. Potom Ho diabol vedie do svitého mesta a stavia
Ho na kridlo chrdmu, 6. a hovori Mu: ak si Syn BoZi, hod sa dole, ved' je napisané: Anjelom svojim da prikdzanie
o Tebe, a ponesu Ta na rukach, aby si si nezranil nohu o kamen. 7. JeziS mu povedal: je tiez napisané: nepokusaj
Hospodina Boha tvojho. 8. Znova Ho diabol vedie na dost vysoku horu a ukazuje mu vietky krélovstva sveta a ich
sldvu, 9. a hovori Mu: toto vsetko Ti dam, ak, padnic na zem, sa mi poklonis. 10. Vtedy mu JeZis povedal: odid odo
mna, satan, lebo je napisané: Hospodinovi Bohu tvojmu sa klanaj a Jemu jedinému sluz. 11. Vtedy ho diabol
zanechal, a hla, pristupili Anjeli a posluhovali Mu».

Avsak, ako sa vyjasnilo, synodalny preklad Biblie do stic¢asného ruského jazyka na tomto miesto obsahuje podvod.
V originalnych gréckych textoch JeZis hovori: «Nasleduj ma, satan...». Zmyslom analogicky text je aj v OstroZskej
Biblii (prvotlaciara Ilvana Fjodorova): «Pod za mnou, satan...» (Matus, 4:10). Z toho moZno pochopit, Ze JeZis sa k
satanovmu navrhu postavil ako k prazdnej blafu podvodnika, a nie ako k realnej ponuke ,kniezata tohto sveta“;
navyse, skrze Krista bolo Zhora satanovi ponuknuté pokénie (priznanie si chyb*) a poslusnost, ktoré on odmietol.

Tu istd epizdédu v kap. 4 opisuje Lukas analogicky Matusovi, iba s tym rozdielom, Ze u Lukasa je iné poradie
navrhov, zvadzajucich Krista.

2 Tu sa ma na mysli pristup niektorych [udi: ,Nemozno to logicky dokazat vlastnym rozumom, tak to vlastne
neexistuje. Naco verit v nieCo, ¢oho existenciu neviem dokdazat?“. Z toho ale zéroven vyplyva fakt, ze presvedcit sa
o BoZej existencii mozno len v spolupraci s Bohom, spojenim vlastného Uprimného zaujmu, iniciativy a Jeho vole.
Musi vzniknut vzajomny, Gprimny dialég. — pozn. prekl.

3 Jedna z prac B.Spinozu (1632 — 1677), ktorého radia medzi panteistov, sa tak aj vold: , Traja velki podvodnici®,
a v nej st vyjadrené jeho nazory na innost Mojzisa, Jezisa a Mohameda. Ohovoriac a krivo obviniac menovanych,
B.Spinoza, ako aj mnohi dalsi ateisti, neodhalil biblické «svetové zakulisie», nasledkom ¢oho ono prisposobilo jeho
vytvory k svojim potrebdm: existuju ,Traja velki podvodnici“, no neexistuje luhajice «svetové zakulisie», ktorého
moc je zaloZena na Sireni IZi a utvrdeni ludi v tom, Ze prave loZ je pravda, a samotné «svetové zakulisie» existuje len
v chorych predstavach psychopatov.
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zombi, ktori s vytrvalostou, hodnej lepSicho vyuZitia, sa snazia do dogiem svojich vierotik tvrdoSijne
napasovat’ Zivot, vratane diktovania Bohu, ¢o a ako ma byt uskutoénené v Jeho Zamere.

Takéto odmietnutie zivot harmonizujuceho dialégu s Bohom, hoci ich motivacie su rozdielne, je to
¢o spdja aj bezducho veriacich v to, Ze Boh existuje, aj tych, ¢o su presvedceni, ze Boh neexistuje.
Jedno aj druhé je vSak Zivot disharmonizujucim ateizmom.

Preto to, ¢o je napisané o dokazoch BoZej existencie — samo osebe nie je dokazom BozZej
existencie, ale len informaciou pre kazdého o moznosti takyto dokaz' ziskat'.

Avsak zijeme v spolo¢nosti, v ktorej by ziskanie takéhoto skrytého i Zjaveného dokazu znamenalo
pre vel'mi vela 'udi obrovsky problém, pretoze by ich postavilo pred vol'bu:
e bud’ pokracovat’ vo vedeni tej existencie, ak viedli doteraz, nazyvajic to raz Zivotnou radostou,
inokedy nezmyselnym a bezciel'nym trapenim;
e alebo zmenit’ svoje mravy, etiku a zacat’, napokon, Zit' v zmysluplnom sulade s Bohom v duchu
Jeho Zameru.

A pre mnohych je vyhodnejSie nevediet’ o moznosti takejto volby, pretoze sa uz zzili s prvou
moznostou, a desi ich samotnd moznost, 7e¢ Boh v Zivote nie je taky, ako o Nom utia sluzobnici
prislusného kultu. A zacat’ zit' vsulade s Nim — znamend zriecknut' sa svojho aktudlneho
«automatickéhoy» zivotného Stylu, vzdat’ sa spolocnosti uviaznutej v nerestiach, a «osamote» (ako sa
im zd4, ¢o mnohych desi) sa povzniest’ nad jej historicky sformované tradicie, kulty, celkova kultaru
a nasmerovanie ich zmien pod vplyvom vadsni a bezduchej inercie; avSak povzniest sa nad
spolo¢nost’ou kvoli navratu do spoloc¢nosti a kvoli zmene orientacie jej zivota.

Dalsi by uprednostnili prvii moznost,, no radi by tito volbu urobili vo Svete, nad ktorym niet
neobmedzenej moci Boha, ktory Seba obmedzuje len Nim samotnym zvolenou etikou — byt
milostivy.

Okrem toho st aj taki, ktori si kladi pozZiadavky na dokazy Bozej existencie, o v zamlCani
predpokladd «bezcitnost» a pomitenost’ Boha, kvoli comu hl'adaji dokazy mimo rozumného dialogu
s Nim, a samozrejme ni¢ nenachadzaju; a niektori vychadzaju z tizby «chmatntit' Boha za bradu» a aby
Boh «im robil poslicka», nev§imajic si toho, Ze sa stdvaji podobnymi starene z ,,Rozpravky o zlatej
rybke* A.S.Puskina. Mnohi vSak skratka zotrvavaju v omyle alebo sa stdvaji nevnimavymi.

A nerozumni zasa chybne stotoziiuju prejavy Vsedrzitel'nosti, adresované osobne roznym l'ud’om, aj
Bozie dopustenie vo vztahu k roznym 'udom osobne, s bezddvodnou, bezcielnou, mravne a eticky
nemotivovanou ndhodou (mal $tastie alebo smolu — v zavislosti od ich mravne podmieneného vzt'ahu
k «ndhodamy»). Ti €o sa stali nevnimavymi — bez preskumania a pochopenia prehliadaji mnohé
z toho, pred ¢o ich stavia Zivot, &im si sami pre seba kopt nepriechodnt priepast’ medzi sebou
a Zivotom.

' Navyse dokaz, ktory zodpoveda kritériam praktického overenia, ¢o je v ,dialektickom” materializme hodnotené
ako kritérium pravdivosti ludskych predstav o objektivnom svete. To znamen3, Ze ak materialista po precitani tohto
bude Cestny sam pred sebou a pred , dialektickym® materializmom, tak sa nevyhnutne stane ¢lovekom déverujicim
Bohu a prestane byt ,dialektickym“ materialistom. No a ak sa zachova nelestne, to je ind vec: uenie Marxa je
samovrazedné pre tych, ¢o sa mu podriaduju, pretoze je nepravdivé...
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6.1. Proti filozofii
»dialektického* materializmu a jej vlastnikom

Zakladatelia ,,dialektického* materializmu sa neopodstatnene domnievali Zze Boh neexistuje.
F.Engels zotrvaval v moci ndzoru:

«...kazda religia' nie je ni¢im inym, nez fantastickym odrazom v hlavach Tudi tych
vonkajSich sil, ktoré nad nimi panuji v kazdodennom Zzivote — odrazom, v ktorom
pozemské sily dostavaji formu nadpozemska. (...) V dalSom stadiu rozvoja sa cely stbor
prirodnych a spoloc¢enskych atributov mnoZstva bohov prenasa na jedného boha, ktory je
zase len odrazom abstraktného c¢loveka. (...) V tejto forme, pohodlnej pre pouzitie a ku
vSetkému prisposobenej, moéze religia pokracovat vo svojej existencii ako priama, t.j.
emocionalna forma vztahov I'udi k nad nimi panujacimi cudzimi silami, prirodnymi aj
spolocenskymi, do tych cias, kym sa I'udia fakticky nachadzaja v moci tychto sil. (...) ked
spolo¢nost, ziskanim vlastnictva celého siboru vyrobnych prostriedkov a jeho planovitym
riadenim oslobodi, takymto sp6sobom, seba aj svojich ¢lenov od tohto otroctva, v ktorom ich
dnes drzia nimi samymi vyrobené, no vzdorujice im ako neprekonatelnd cudzia sila,
vyrobné prostriedky, teda, ked’ ¢lovek bude nielen mienit, ale aj menit — az potom zmizne
posledna cudzia sila, ktora sa dodnes eSte odraza v religii, a spolu s nou zmizne aj samotny
religizny odraz, z toho jednoduchého dovodu, lebo uz nebude ¢o odrazat» (,,Anti-Duhring”,
citované vydanie, str. 321 — 323).

Ci uz bol tento nazor nasledkom jeho omylu alebo nevnimavosti — bohvie. Aviak zakladatelia’
poznali aj ,,dialektické* zdkony «negovania negacie», «prechodu kvantitativnych zmien na kvalitativne
a kvalitativnych na kvantitativne» a na ich zaklade (dokonca aj pri Skodlivosti nimi vypravovanych
formuldacii zakonov dialektiky) by plne mohli predlozit’ hypotézu (avSak pri inej mravnosti), Ze ak na
nesenie rozumu ako javu je potrebné urCité mnozstvo urCitym spdsobom organizovanej matérie,
zoskupenej do l'udského organizmu, tak potom na nesenie podstatou analogického rozumu bude
mozno potrebné vicsie alebo menSie mnozstvo nebielkovinovej, inak organizovanej matérie, a teda: to
¢o sa im javi ako «neZivé» a «nerozumné» — modZze byt Castou iného druhu organizmu, ktory ako
systémovy celok nesie v sebe aj zivot, aj rozum, avsak na zdklade iného druhu fyzioldgie.

No vzajomné vzt'ahy nositel'ov rozumu st podmienené mravmi a (z mravov plynucej) etiky, a nie
fyzioldgiou®’. Vzajomne sa vylucujice mravy a etika (vratane absencie mravov a etiky u jednej zo

' v.S.Solovjov definoval podstatu religie spravne: Religiou, v nepochybne vieobecnom zmysle, nezavisle od
pochybnej etymoldgie, my nazyvame to, €o, po prvé, spdja cloveka s Bohom, a po druhé, v dosledku tohto prvého
spojenia zjednocuje fudi medzi sebou» (,Mohamed. Jeho Zivot a religiézne ucenie”, SPb, «Budovatel», r. 1992,
str. 15; prvé vydanie r. 1886 v sérii «Zivot pozoruhodnych fudi»).

To, o mal na mysli F.Engels, sa rusky nazyva «vierouka». Ind¢ povedané: viera, vierouka a religia — to su
rozdielne javy v Zivote spolocnosti.

No hatlavost, nepresné pouzivanie slov, principidlna neurCitost a prekrdtenie zmyslu pouzivanych slov,
vykonavanie zjavnej i skrytej zameny jednych pojmov druhymi pocas Uvah, utopenie pojmov v prazdnych reciach,
tautoldgia (definovanie pojmu samotnym pojmom) — je vo «vedeckej filozofii», vratane ,dialekticko”-
materialistickej, normou.

2 Ato, e hoci pracovali vo dvojici celé desatrocia, no nedokdzali realizovat tandemovy princip, ktory Eisti
psychiku kazdého od klamlivého a zavadzajuceho subjektivizmu — je nespornym prejavom démonického rezimu
psychiky ich oboch. Ich ¢innost bola kooperéciou agresivho-bojovného démonizmu.

O tandemovom reZime prace vid kapitolu 7.3 aktualnej knihy. O typoch rezimu psychiky vid knihy VP ZSSR Voda
Mrtva“ v redakcii r. 1998 aj neskorsie, ,0d antropoidnosti k Ludskosti”, , 0 imitacno-provokacnej cinnosti“,
samostatné vydania ,DostatoCne vseobecnej tedrie riadenia“ a tiez v aktualnej knihe neskér v kapitole 7.2.

3 Mnohé mravno-etické systémy pokladaju za vhodné skumat fyzioldgiu len v ramci kruhu profesiondlov —
biolégov a medikov, a mimo tohto profesionalneho kruhu — len v ramci poskytnutia medicinskej pomoci pri
poruchach fyzioldgie.

No zakladatelia ,dialektického” materializmu, zaradenim mravnosti a etiky do kategérii, ktoré sa vyskytuju
vyluéne vo vnutri spolocnosti, vytycili fyzioldgiu bielkovinovej formy Zivota za hlavnu charakteristiku Zivota ako
takého. Ak sa vyjadrime bez vedeckej terminoldgie («latkova vymena», «termodynamicka rovnovaha s prostredim»
atd.) a povieme to prostoducho, tak «Zijeme a to znamena: jeme a kadime, inokedy sa bezstarostne rozmnozZujeme
a paci sa nam, ked' nas teplo, svetlo a muchy prilis neotravuju, a nech uz by sme stvarali cokolvek, nech by sme robili
akékolvek zvrhlosti — tak aby to vSetko prebiehalo bez neprijemnych nasledkov voc¢i nam».

No vynara sa otazka: ¢im sa my — ludia — pri takejto definicii Zivota odliSujeme od zvierat, ktoré neriesia
problém mravno-etickej volby? A treba sa vobec divit hyreniu zlostnej zhovadilosti a bezohladno-parazitického
koristnictva v naSej spolo¢nosti po Statnom krachu totalitne ideologizovaného ZSSR marxizmom-leninizmom?
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stran) — su dovodom k tomu, aby prinajmenSom neprebichala ani komunikacia, ani vymena
NAzorov.

Ak by tato hypotézu predloZili (€o je plne v moci logického rozumu — o ohranicenosti ktorého
hovoril A.S.Chomjakov), bolo d’alej mozné pohladat’ v dejinach l'udstva dokazy a stopy komunikacie
Pudského rozumu s rozumom neludskym, pohladat’ praktick¢é ddokazy k vyslovenej hypotetickej
domnienke, ako si to Ziada dialektika. A vtakom pripade by nasledujiice dejiny nepoznali Ziaden
,.dialekticky‘ materializmus.

Myty alegendy vSetkych narodov by dali mnozstvo informacii tohto druhu. Napokon, za
predpokladu, Ze Boh, Tvorca a VSedrzitel — ak existuje — a je rozumny, a milosrdny, bolo by mozné
sa k Nemu obrétit’ priamo. Bolo by mozné urobit’ jedno aj druhé. A ak by bol hl'adany naozaj pravdivy
objektivny zmysel Zivota a nebola by odhafiana uréita mravne nepripustnd informdcia z predpojatosti
7e sa jedna vyluéne o «fantasticky a prekriteny odraz objektivnej reality», tak by sa «subjektivna
dialektikay — dialektickost’ myslenia — skuto¢ne stala G¢innym spdsobom chapania objektivnej
pravdy 'ud'mi v ich vedome zmysluplnom a srde¢nom dialégu s Bohom i medzi sebou navzajom.

No ,,dialektikovia“-materialisti sa tejto sfére ¢innosti vzdy vyhybali. Alebo zamotani do problémov
kazdodenného zhonu a pod jeho tlakom, akonahle sa vzdali ,,dialektického* materializmu, upadli
do idealistického ateizmu: t.j. do moci «vsemohiiceho boha, ktory je na oplatku len odrazom
abstraktného clovekay.

Kym koncom 19. a zaciatkom 20. storoCia sa Studenti a absolventi semindrov (vycerpani
idealistickym ateizmom, kaliciacim osud ludi a ohovarajucim Boha, ktory existuje, ktora bola pre
samotnych ludi vo vSednom Zivote pritazou) héadzali do naruce ,dialektického™ materializmu
a materialistick¢ho ateizmu, tak pociatkom spolocenskej krizy (organizovanej na zdklade filozofie
,dialektického“ materializmu) sa ,dialekticki” marxisti zastupmi valili do naruce idealistického
ateizmu, nepremyslajuc nad tym, Ze l'udia pocas celej historie vymyslali na Boha klebety uplne

A v suvislosti s tymto dediéstvom kultu marxizmu-leninizmu uvedieme Uryvok z basne A.K.Tolstého (jedna z
autorskych postav K.Prutkova) ,, Posolstvo M.N.Longinovovi o darwinizme”:

«(...) Nihilistov prapor vari /Vidi v jeho (Darwinovom: nase spresnenie v citate) systéme? /Boze chrari! /Co mé
Darwin s nimi? //Od skotov nas Darwin chce /zaviest do ludského prostredia — /No nihilisti sa pilne snaZia /aby
sme sa skotmi stali (zvyraznené nami v citdte) //Niet v nich prapor, ale priame /potvrdenie darwinizmu, /Z ich
divokého stroja vanu /vietky priznaky atavizmu: //Spinavi, nevzdelani, drzi, /Domyslavi a udtipaéni, /Tito [udia
ocividne, /Mieria k svojim predkom//A Ze do Darwinovych idei /vyzdobili obe polovice (pohlavia*) — /To si regélie
episkopa /odeli rovnaké opice. // (...)» (datované koncom roka 1872, «nihilistami» vtedy v Rusku volali tych, ktory sa
vtedy a aj neskor oznacovali za «socialistovy.

(*Pri preklade basne sa nie vidy daju skibit 1.pévodné vyrazy 2.poetickost, rym 3. zachovanie jadra, pointy —
preto kvoli lepSiemu chapaniu basne je text preloZeny doslova, so zachovanim jadra, na ukor rymu, rytmu
a umeleckého dojmu*)

Cize takzvani «slavianofilovia» odhalili ich podstatu velmi presne: len na takejto poskodenej a zvratenej
mravnosti — diktujucej negovanie vsetkého a vsetkych, a nezavazujucu k tvoreniu a tvorivému rieSeniu rozporov
spolodenského rozvoja — sa mohla uchytit marxisticka dialektika s jej zdkonmi «boja protikladov» a «negovania
negacie», odsudzujlica k dalSej katastrofe spolo¢nost, ktord nebola schopna predloZit alternativu bezmedznému
nihilizmu.

Po smrti Charlesa Darwina (1809 — 1882) povedala jeho vdova nasledovné: «On neveril v Boha, ale Boh veril v
neho». Tento vyrok blizkeho ¢loveka, celoZivotného partnera, si Ziada komentar.

Ch.Darwin zacinal ako profesiondlny, diplomovany biblicky teolég anglikanskej cirkvi. Na zaklade materialov,
ktoré zozbieral pocas plavby okolo sveta (1831 — 1836) na lodi , Beagle”, Ch.Darwin rozpracoval teériu o evoluénom
povode biologickych druhov, vyloZzenlu v jeho praci ,Povod druhov cestou prirodzeného vyberu” (r.1859).
S publikaciou tejto knihy otalal dlhé roky, pretoZe si bol vedomi toho, Ze obraz Zivota prirody Zeme, odhaleny mu
Bohom pocas jeho plavby, rozbije aj v spoloénosti biblicky pohlad na svet, presne rovnako, ako ho rozbil aj v iom
samom. Pre samotného Ch.Darwina bolo rozbitie biblického pohladu na svet tazkym Zivotnym otrasom a zazitkom,
pretoze vzdalujuc sa od Uprimnej viery v biblického boha, s ktorou vyrastol on sam a s ktorou Zila nadalej jeho
manzelka, nedokazal vyjadrit teoldgiu, alternativnu k tej biblickej, hoc len pre seba samého a svojich blizkych.

Hypotéza — t.j. predpoklad o mozZnosti — ludského poévodu od predka podobného opici, bola vyjadrend
Ch.Darwinom v praci ,Povod cloveka a pohlavny vyber” (r.1871), ktora spodsobila skandal v biblicky mysliacej
spolocnosti. Vacsina tych, ¢o dnes nesuhlasia s Ch.Darwinom, jeho prdce vobec neditali, a preto nepoznajuc jeho
nazory, oni v podstate nie su v rozpore s Ch.Darwinom, ale s «vedecko-populdrnym» vykladom jeho prac cudzimi
fudmi.

V spojitosti s témou rodovych egregorov, ktorej niektoré aspekty s objasnené v praci VP ZSSR ,,Rasové doktriny:
neuplatnitelné, no pravdepodobné” a ktord bude spomenutd v aktualnej knihe neskor, je potrebné zmienit fakt, ze
Ch.Darwin nadviazal na dielo svojho deda Erasma Darwina (1731 — 1802) — lekara, prirodovedca a basnika, ktory
vyjadroval nazor o evolucii Zivocichov pod vplyvom vonkajsieho prostredia.
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rovnako, ako na svojich blizkych aj cudzich I'udi, a preto mal F.Engels s¢asti pravdu, ked’ hovoril, ze
«vSemohuci boh je len odrazom abstraktného ¢loveka»; no ak mame byt presnejsi, — tak je odrazenim
nie «abstraktného», ale, jemne povedané, vobec nie dobrého cloveka. Ta poslednd okolnost sa aj
stala tou mravnou osnovou, na ktorej sa adaptovali motivované ,,vedecky‘ podlozené ateistické
nazory.

No o fakte, Ze tato fikcia boha (ktory neexistuje) podla obrazu a podoby (jemne povedané) vobec
nie dobrého cloveka prekryva v 'udskom vedomi obraz pravého Boha, ktory existuje — o tom sa
ani ,,dialekticki‘ materialisti, ani sluzobnici kultov vymyslenych ,,bohov‘ nezamyslaji a nehovoria
otom. A vtomto odmietani pravého Boha, ktory existuje, su materialisticky aj idealisticky
ateizmus jednotni, hoci ostavaju v nezmieritePrnom nepriatel'stve medzi sebou iso Zivotom, a
verbuju prebehlikov jeden u druhého.

No takyto druh hypotetického predpokladu predloZzeny nebol, hoci si to ziadali formulécie zdkonov
dialektiky, aj «tedria odraZania» objektivneho sveta do l'udskej psychiky, rozvinuta v ,,dialektickom®
materializme. A pretoze nebol predlozeny, nebol ani prevereny, a dialektickd metdéda chapania
objektivnej pravdy sa wukdzala byt v psychike pocetného davu ,dialektikov materialistov
nepredvidatel'ne nefunkcna.

Pri analyze ,,dialektického* materializmu a pokusov vyuzit v iom dialektickii metodu chépania
objektivnej pravdy subjektmi — «dialektikmi-materialistami» — priCom nie tymi najslabsimi v
intelektualnom ohlade, ale skutocne dobre a vsestranne informovanymi vo svojej dobe, sme odhalili
rad principialne vaznych okolnosti, bezprostredne spojenych s funkénost'ou subjektivnej dialektiky:

e F.Engels a V.I.Lenin, hoci kazdy po svojom, no obaja sa «rozbili» pri pokuse povysit' definiciu
pojmu «matéria» na uroven «vSeobecnéy», a nevSimli si zlyhanie ¢innosti svojho intelektu v snahe
vytvorit’ definiciu na trovni «vSeobecnéy;

e funkcnost’ dialektickej metddy poznania objektivnej pravdy je podmienena zhodou subjektivnych
rozdielnosti v psychike c¢loveka analyzujuceho Zivot s objektivnymi rozdielnostami, a jej
nefunkénost’ zasa ich nezhodou';

e samotni «dialektici-materialisti» nevidia, kedy aako stracaji stlad medzi subjektivnymi
rozdielnostami a objektivnymi rozdielnostami a — odtrhavajiic sa pritom od Zivota — trtfalo
pokra¢uju v tvahach o veciach, ktoré im ich pojmy neumoziuju pochopit”;

e a rovnako, velké mnozstvo l'udi (medzi ktorymi vedii najmé profesionalni filozofovia) uz jeden
apol storoCia Cita diela zakladatel'ov, ucia sa ich slovné obraty, ale tak isto nevidia, ze st
antidialektické, nezmyselné a v mnohom aj Zivotu nebezpecné.

A ak mame vyvodit’ zaver z tychto faktov, tak vznikaju dve otazky:

1. Ako sa objektivne rozdielnosti (vlastné Zivotu) premiefiaju v psychike subjektu na subjektivne
rozdielnosti’.

! (Hrani¢nymi) rozdielnostami (kategorizacie vietkého, €0 mozno zmyslami a rozumom ,,uchopit®), t.j. kvalitami
vo filozofickej terminoldgii ,,dialektického” materializmu (nie akost!) Inymi slovami ide o zhodu vnutornych obrazov
v psychike Cloveka s obrazmi Struktiry objektivnej reality. Proces poznania, ak vychadza z korektnych objektivnych
zakladov, je len zvySovanim rozliSenia a detailizaciou vlastného videnia a chdpania sveta, mozaiky. No ak je v zaklade
od ktorého odvijame poznanie deformacia, cely proces sa bude deformovat. Preto plati: ,V krivom oku vsetko
vyzera krivo“... — pozn. prekl.

? «Uvazuj len nad tym, ¢o ti tvoje pojmy umoziiuju pochopit. Takto: bez poznania zékonov jazyka Irokézkeho, vari

si mozes o nom spravit taky nazor, ktory by nebol nepodloZzeny a hlipy?» (K.Prutkov, ,Plody rozmyslania. Myslienky
a aforizmy”, Ne 55).
(* Pravdivé, ale treba doplnit, Ze ak obmedzend mnoZina pojmov cloveku ocividne nepostacuje na korektny opis
javov reality, je nutné hladat cestu adekvdtneho rozsirenia pdbvodnej nedostacujucej mnoZiny pojmov na
dostatocnu. To je zdrovern v sulade s inym vyrokom K.Prutkova: ,Mnohé veci su pre nds nepochopitelné nie preto, Ze
je nase chdpanie slabé, ale preto, Ze dané veci nespadaju do skupiny nasich pojmov”. A tandemovy dialekticky
proces tieto veci ucinne riesi. O tom viac v dalSich kapitoldch tejto knihy *)

3 T.j. ako sa rozpoznané objektivne veci a procesy premiefiaju v psychike jedinca na jeho vlastny systém obrazov
a pojmov, ktory by mal byt identicky (aspofi v redukovanej forme) s vnimanou Castou objektivnej reality? Kde
dochéadza k deformaciam, a ako im predist? — pozn. prekl.

43



Dialektika a ateizmus: dve nezlucitel'né podstaty

2.Druhd otdzka prameni z prvej atyka sa hranicne zovseobecrnujucich pojmov, bezprostredne
predchadzajucich pojmu «absolutne Vsetko» (v ,dialektickom™ materializme je to pojem
«objektivna realitay) v hierarchickej postupnosti zovSeobecneni, rovnako ako 1 otazka prvotnych
rozdielov, bezprostredne nasledujticich za pojmom «absolutne Vsetko» («objektivna realita») pri
myslienkovom pochode od neho k nejakej €asti z mnoziny udalosti' v Objektivnej realite.

Problém dosiahnutia objektivnej funkénosti «subjektivnej dialektiky» je rieSitelny, ak objektivne
(t.j. nezavislé od vole a priania subjektov) odpovede na tieto dve otazky skutocne existuju.

V opaénom pripade vedecka filozofia, ktora by bola schopné poskytnut’ odpoved’ na ZAKLADNU
OTAZKU o jasnej predvidatelnosti ndsledkov, ako zdkladu pre vyber najlepSieho variantu
riadenia priebehu udalosti — nie je objektivne mozna, v désledku ¢oho treba profesionalnych
filozofov zaradit’ na zoznam profesionalnych parazitov a zamestnat’ ich v spolocensko-prospesnych
oblastiach Cinnosti, a zaroven zacat' hladat’ a pestovat’ «zaklinacov zivlovy», predvidajicich
budicnost’ ariadiacich Zivot spolo¢nosti a socidlnych skupin na zdklade teoreticky
neformalizovanych zruénosti, ako to byvalo kedysi v primitivnych kultarach’.

A odpovede na tieto otazky, predstavujuce kluc k fungovaniu subjektivnej dialektiky ako metody
chapania objektivnej pravdy cestou kladenia otazok a klasifikdcie pojmov, cestou rozdelenia mnoziny
javov na rody a druhy, boli dané v OTVORENEJ PODOBE v ndbozenstve eSte v 7. storo¢i nasho
letopoctu, v Zvestovani Mohamedovi, ktoré zapadlo do osnovy historicky sformovaného islamu, hoci
vdcsina tych, co si hovoria moslimovia, aj tak tieto kluce nepouzili.

Jednako, analyzu tychto otazok neza¢neme citovanim a komentovanim Kordnu. My, zladeni
v skrytosti s naSim chapanim koranického Zvestovania, ukdZeme otvorene a na intelektudlno-
rozumovej bdaze vnutorny nesulad ,,dialektického* materializmu pouzivajuc pritom dialektiku (ako
metodu chapania objektivnej pravdy cestou kladenia konkrétnych otazok a ziskavania na ne
konkrétnych odpovedi) adekvatne klasifikacii pojmov a rozdeleniu veci na rody adruhy — co
spociatku aj tvorilo obsah pojmu «umenie dialektiky», ktora ho vyjadrovala v Zivote spolo¢enskej
praxe dialektického myslenia jak individudlneho, tak aj kolektivneho.

Obratime sa k ,,Materializmu a empiriokriticizmu* V.I.Lenina a uvedieme nielen leninsku definiciu
terminu «matériay», ale aj ten text, v ktorom sa definicia nachadza:

«...je absoltutne nepripustné miesat, ako to robia machisti’, uéenie o tom-ktorom zlozeni
matérie s gnozeologickou kategériou, — miesat otazku o novych vlastnostiach novych
druhov matérie (napriklad, elektréonov) so starou otidzkou teoérie poznania, s otdzkou o
zdrojoch nasho poznania, o existencii objektivnej pravdy atd. Hovoria nam, ze Mach
«odhalil elementy sveta»: cervené, zelené, tvrdé, makké, hlasné, dlhé a pod. My sa pytame:
ked ¢lovek vidi cervené, citi tvrdé atd. je mu davana objektivna realita alebo nie? Téato
prastara filozoficka otazka je Machom dopletena*’. Ak mu davana nie je, potom spolu s
Machom nevyhnutne skizavate do subjektivizmu a agnosticizmu®, do vami zaslizeného

L (* Udalost: v r.j. ,,sobyt/e -, Spoluexistencia“=,,subytie“*) \/ ruskom jazyku je zmyslovy obsah Jednotllvych Casti
slova ,,udalost” taky, Ze slovo nevyJadrUJe nehybny fakt ale jeden z Ciastkovych procesov bytia v mnozine su-byti.

2 priklady tohto druhu spologenskych praktik, plne funkénych, uvédza E.B.Tylor v ui spominanej knihe
,Primitivna kultdra“. Jednako, indidni Severnej Ameriky, ktorych praktiky opisuje, prenechali Zivotny priestor
priselcom spoza ocedna, ¢o sved¢i o tom, Ze tento pristup k organizacii samoriadenia spolo¢nosti nebol dost
efektivny.

3> Ppodla mena rakiskeho fyzika afilozofa Ernsta Macha (1836 — 1916), zaradovaného
materialistami-“dialektikmi“ medzi «subjektivnych idealistov». E.Mach bol jednym zo zakladatelov
«empiriokriticizmu». «Machovo C¢islo», jedno z kritérii podobnosti pouzivané v aerodynamike (M = v/a, kde v —
rychlost priddenia plynu v bode; a — rychlost Sirenia zvuku) dostalo ndzov po iom na jeho pocest.

Macha treba spomenut aj v stvislosti s vyssie spomenutym prirovnanim vedeckej filozofie k ladicke. On dlhy cas
pracoval v oblasti akustiky, a jeho sluch sa natolko zostril, Ze nejaky ¢as nemohol navstevovat symfonické koncerty,
pretoZe nesulad v naladeni nastrojov av hre orchestra i sdlistov-virtuézov, ktory pocul iba on, vyvolaval urnho
neprijemné pocity.

No ako filozof sa ukazal byt menej vnimavym k nesudladu svojej vlastnej filozofie a eurdpskej filozofie v celku, nez
mnohi nevnimavi materialisti.

* Ak mame byt presnejsi, tak v tejto otdzke sa zamotal nielen E.Mach, ale aj V.l.Lenin, hoci kaidy z nich sa
zamotal inak, zamotajuc pri tom aj mnohych inych.
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objatia imanentizmu', t.j. filozofickych Mensikovcov’. Ak mu davana je, potom je potrebny
filozoficky pojem pre tato objektivnu realitu, a tento pojem je davno vypracovany, tymto
pojmom je prave matéria. Matéria je filozoficka kategéria na oznacdenie objektivnej reality,
ktora je podavana ¢loveku v jeho vnemoch, ktord sa kopiruje, fotografuje, odraza nasimi
vnemami, existujuc nezavisle od nich. Preto hovorit, Ze takyto pojem moze «zostarnat», je
len detské blabotanie, nezmyselné opakovanie argumentov modnej reakcionarskej filozofie.
Mohol vari zostarnuaf za dve tisicky rokov boj idealizmu a materializmu? Tendencii alebo
linii Platbna a Demokrita vo filozofii? Boj nabozenstva a vedy? Popierania objektivnej
pravdy ajej prijimania? Boj privrzencov mimozmyslovych vedomosti sich
protivnikmi?

Otazka, ¢i prijat alebo odmietnut pojem matérie, je otazkou dovery cloveka
k svedectvu jeho zmyslovych organov.’ Otazka o zdroji nasho poznania, je otazkou,
ktora sa kladla asktimala od samého pociatku filozofie, je otazkou, ktora moze byt
prestrojena na tisicky sposobov profesormi-klaunami, ktora ale nemoze zostarnut, tak ako
nemoze zostarnuf otazka, ¢i je zdrojom ludského poznania zrak, hmat, sluch a cuch®.
Pokladat nase vnemy za obrazy vonkajSieho sveta — priznavat objektivhu pravdu — zastavat
hladisko materialistickej teorie poznania — je jedno ato isté (,Materializmus a
empiriokriticizmus®, citované vydanie, str. 140, 141).

Vyssie sme preukazali, ze definicia pojmu ,,matéria® V.I.Leninom nezodpovedd pojmu na urovni
«vSeobecnéy, majic tym na mysli, Ze tato definicia je len zuZenim, obrezanim pojmu «objektivna
realitay na uroven pojmu nizSej kategorie. Uvedeny odsek ukazuje, ze V.I.Lenin neprikladal vyznam,
ani si nevsimol nasledujice otazky:

e je rozdiel medzi cCervenou a zelenou objektivnym rozdielom, existujicim pomimo naSich
zmyslovych orgénov, vnemov a pomimo vedomia l'udi?

e existoval aj v dobe, ked’ 'udstva na Zemi eSte nebolo a uvazovat’ nad touto témou nemal kto?

e ¢im je podmieneny?

Z pohl'adu farboslepého c¢loveka alebo koma, ktory nevidi svet farebne, objektivny rozdiel medzi
¢ervenou a zelenou farbou skutocne nie je, vacSina l'udi vSak nie je farboslepd; dokonca aj farboslepy,
ak je vyzbrojeny spektroskopom, tak sa preii rozoznanie tohto rozdielu, hoc aj nepriamo, no predsa len

> Agnosticizmus — termin «vedecke] filozofie», ktorym nazyvaji nauky o principidlnej nemoznosti poznania
objektivnej pravdy.
! Jeden zo subjektivno-idealistickych smerov vo filozofii na konci 19. storo¢ia.

2 «0.M.Mensikov (1859 — 1919), reakcionarsky publicista, zamestnanec novin ,Novy ¢as” (Novoe vremja*). Po
Velkej oktébrovej socialistickej revolucii viedol aktivny boj proti Sovietskej moci. Bol zastreleny v r. 1919» (Index
mien v citovanom vydani).

% Dve posledné vety boli hrubym pismom zvyraznené nami. Jednako, navzdory zmyslu druhej z nich, ,dialekticky”
materializmus odmieta prakticku skisenost velkého mnoZstva ludi roznych pokoleni a réznych narodov ludstva iba
na tom zaklade, ze zakladatelia ,dialektického” materializmu takuto osobnu praktickd skusenost zmysluplne;j
komunikacie s Bohom nemali; alebo ju mali, no im sa ,podarilo” ju nejako prehliadnut alebo si ju nejako prekratene
vysvetlit.

A ¢o maju robit nositelia praktickej skdsenosti takzvanych «mimozmyslovych vedomosti»? — pretvarovat sa
v rozpore so svedomim a tvarit sa, Ze oni su tak isto a v rovnakej miere nevnimavi, ako aj ti, ktori su presvedcéeni
o principiédlnej fyzickej nemoZnosti «mimozmyslového» vnimania réznorodych prejavov Zivota?

Boj proti nositefom a privrzencom «mimozmyslovych vedomosti» by bol opodstatnenym, a nepredstavoval by
ocividnu hlupost, ak by normalny zdravy c¢lovek svojimi zmyslovymi organmi dokazal vnimat vsetky (bez vynimky)
druhy matérie atieZ vSetky nimi nesené prudy informacii. Ale normalny Clovek nevidi a nepocuje v rozsahu
radiovych vin bez pomoci technickych prostriedkov, a eSte pred nie€o vySe 100 rokmi nikto nemal ani pristroje
k tomu, aby mohol technicky vidiet a poc€ut v rozsahu radiovych vin. Ale su aj taki, ktori pocuju vysielanie radia bez
reproduktoru v byte.

A ak niekto vidi a pocuje to, ¢o nevidia a nepocuju ini, pricom technické prostriedky na pracu s tymito druhmi
prirodnych Ziareni eSte vypracované neboli, tak potom neexistuje ani toto Ziarenie? a komu ma verit filozof — sam
slepy a hluchy: vede a technike, ktoré tvrdia, Ze také nie¢o neexistuje? alebo tym, ktori tvrdia, Ze vnimaju to, ¢o
nevnimaju ini fudia a pristrojova baza vedy? Ak to mame povedat v terminoch ,dialektického” materializmu, tak
zazivaju interakciu s tymi druhmi matérie, ktoré vacsina ich okolia a ani pristrojova baza vedy prislusnej epochy
nevnima.

4 Bezne sa hovori o piatich zmysloch: V.I.Lenin nespomenul chut. Okrem toho, iestym zmyslom ¢loveka je
zmysel miery, ako zmysel priameho vnimania objektivnej matrice moznych stavov matérie a jej prechodov
z jedného stavu do druhého, t.j. zmysel priameho vnimania BoZieho predurcenia bytia.
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stava objektivne dostupnym — pomocou pristrojovej bazy vedy, a nie priamo vnemovo. No ak sme
vidiaci a vidime rozdiel medzi «Cervenou» a «zelenou» bezprostredne vnemovo alebo nepriamo
pomocou nastrojov technosféry; ak uzndme, Ze objektivny Svet (matéria) existuje pomimo nasho
vedomia, a nase vnemy nam prinasaju obrazy, «suzvuky» a «melodiey vonkajSieho sveta — potom
mame pravo polozit’ si otazku:

A obrazy vonkajSieho sveta, napriklad, rozdiel medzi ¢ervenou a zelenou farbou si
objektivne? alebo su len vyplodom nasho subjektivizmu?

A odpoved’ na nami poloZent otazku, potvrdzovana Zivotom, je len jedna:

Obraz je objektivny, hoci sam osebe nie je materialny: do matérie sa len zobrazuje/zaznamenava.
No schopnost’ subjektu (ako aj jeho neschopnost’) vnimat’ objektivny obraz, ako aj samotné
subjektivne vnimanie objektivneho obrazu su podmienené osobitostami organizéicie
(usporiadanosti) matérie tvoriacej subjekt, ako aj matérie nestcej obraz'.

Takto napriklad nevidime ultrafialovu Cast’ spektra, v dosledku vSeobecnych vlastnosti zdravého
Pudského tela. A pri chybnych odchylkach od zdravotnej normy st mozné aj hluchota, slepota (plna
alebo &iasto¢na, ¢oho prikladom je aj farboslepost)). Cize aj norma, aj odchylky od nej st podmienené
osobitostami v organizacii Specifického druhu matérie, z ktorej je sformovany subjekt: porucha
v poradi (v Strukture) usporiadania chromozomov a... Cervend je zrazu ,,zelend* alebo je vidno
ultrafialovu ¢i infracervenu.

A toto bolo zjavné aj v Casoch zakladatel'ov ,dialektického materializmu. Takto, F.Engels
nejedenkrat videl svoj obraz v zrkadle, videl svoj obraz na fotografiach. Videl K.Marxa aj nazivo, aj na
fotografiach. Vedel, ze obraz jeho a K.Marxa st dva objektivne odliSné obrazy. Vedel, ze kazdy
z obrazov ostane sdm sebou nezavisle od jeho materidlneho nosica: zivého «bielkovinového telay,
optického vyobrazenia tohto tela v zrkadle alebo jeho zobrazenia na fotografii, t.j. obraz je objektivny.
Vedel, Ze obraz sam osebe nie je materidlny (v zmysle, Ze nie je charakterizovany hmotou alebo inym
druhom matérie nesucej obraz), a neexistuje ani jednozna¢nd podmienenost’ obrazu materidlnym
nosi¢om, pretoze na fotografickej doske méze byt zaznamenany obraz hociktorého materialneho
objektu, ktory sa ocitne vzornom poli objektivu fotoapardtu, opatreného spociatku cistou
fotografickou doskou.

To isté sa tyka aj V.I.Lenina, tym skor, ze pri svojej kritike Machistov, on o tomto nemateridlnom
a objektivne existujicom piSe: kopiruje sa, fotografuje sa, anakoniec sa objektivna pravda o
vonkajSom svete stava vlastnictvom ¢loveka, avSak o objektivite tohto nemateridlneho ani slovka: ved’
(spominand matéria*) sa «kopiruje» nie v zmysle, Ze by vytvorila totozny materialny duplikat objektu
zmyslovymi organmi; oni len vytvoria viac ¢i menej detailny duplikdt povodného obrazu, za pomoci
materidlnych procesov vlastnych l'udskému organizmu alebo tych, ktoré sa mu podriaduji vo
vonkajSom svete, atento nemateridlny duplikat nazyvaju ,.dialektici“-materialisti «odrazomy,
«poznanimy, a idealisti, ako mozno pochopit’ z ,,Materializmu a empiriokriticizmu®, «skiisenost'ou,
«Cistou skusenost'ou», pridavajuc jej subjektivny alebo objektivny charakter v zavislosti od okolnosti
a charakteru idealizmu (subjektivny alebo objektivny).

Otazka, ¢i kazdy obraz predstavuje sdm osebe cosi nemateridlne, no objektivne, o je
neoddelitelnou sucastou objektivnej reality? — patri podl'a ndsho chépania do rovnakej kategorie
«gnozeologickych otazok»’, postdenia ktorych je v literature ,,dialektického* materializmu mnoho,
vratane samotného ,,Materializmu a empiriokriticizmu®:

«Veci existuju nezavisle od nasho vedomia, nezavisle od nasich vnemov, mimo nas, lebo
je isté, ze alizarin existoval véera v uholnom dechte, a je tiez isté, Ze vCera sme nevedeli nic

! Matéria nestica obraz — nejedna sa vyluéne iba o pozorovany objekt, ale aj o matériu-médium (vinenia), ktoré
obraz prenasa z pozorovaného objektu do pozorujiceho subjektu. Lebo materidlny objekt mébze vysielat/odrazat
roézne formy/fragmenty svojho obrazu-informacie, no to ako bude obraz zobrazeny v nasich vnemoch a ¢i vbbec, to
zavisi jak od naSich vnemov, tak aj od matérie-prenasaca, ktord nesie odraz objektu do subjektu (akd Skalu
koédovania informacii vobec podporuju, a do akej miery je kompatibilnd s vnemovymi receptormi prijimajuceho
subjektu). — pozn. prekl.

2 Na presnych odpovediach ktorych sa buduje teéria poznania.
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o tejto existencii, Ziadne vnemy sme od tohto alizarinu neprijimali (,Materializmus a
empiriokriticizmus”, citované vydanie, str. 113).

— Odpovedzte: «Ano» alebo «Niey.

Jednako, dialekticky materializmus si sdm «gnozeologické otazky» o objektivnosti nemateridlneho
nekladie. Zamente v tomto citate slovo «veci» za slovo «obrazy»: otazka tak ziska novy zmysel,
odpoved’ na ktoru si vyzaduje jedno — opustit’ koSiar materializmu, a predovSetkym ,,dialektického*
materializmu.

A teraz porovnadme nejaké fakty.

V kompletnej zbierke diel V.I.Lenina (piate vydanie) sa ,,Slovnik Zivého jazyka velkoruského* od
V.I1.Dalja spomina trikrat. PriCom, ako mozno pochopit’ z prislusnych miest zbierky, kde sa spomina
»dlovnik®, V.I.Lenin sa s nim oboznamil az po roku 1917, tj. na sklonku svojho Zivota. A v
»Slovniku“ V.I.Dal’ja sa uvadza 'udové porekadlo «Niet veci bez obrazu»'. Ak ho porovname s prave
uvedenym «gnozeologickym» citdtom z ,,Materializmu a empiriokriticizmu®, tak toto porekadlo
odkryva ovel'a hlbsi pohl'ad na veci (v konkrétnosti), a na objektivnost’ matérie (vSeobecne); pohl'ad,
ktory je odlisny od pohl'adov eurdpskych filozofickych §kol.

Je to jeden z mnohych indikatorov toho, Ze l'udova zivotnd mudrost’ v sthrne ruskojazycnych
prislovi a porekadiel narodov Ruska v 19. storo¢i v mnohom prevysovala «vedecku filozofiu»
vladnucej ,elity v Eurdpe, vratane ruskej europskej vzdelanej ,.elity. A ak by ,.elitarna“ «vedecka
filozofia» systematicky nepohtdala 'udovou mudrost'ou’ a nestavala sa jej na odpor, vyhla by sa’ tak
mnohym vaznym chybam.

No pri SirSom zadani je otiazka o objektivnosti vyloZene nematerialneho obrazu, nezavislého
od konkrétneho druhu matérie, ktora ho nesie — otazkou o objektivnej pravde (alebo inymi
slovami, o objektivnosti zmyslu Zivota, o objektivnosti informécie, o objektivnosti idei) ako
nemateridlnej sticasti bytia, Ktora sa zaznamenava Zivotom v matérii vo vietkych (¢loveku
zndmych aj neznamych v kazdej dobe) podobach, a na oznacenie ktorych sui potrebné naleZité
«filozofické» kategorie.

Avsak objektivnost’ nemateridlnych obrazov veci (v nich stvarnenej informadcie), to este nie je vSetka
objektivna nematerialnost’ v Zivote. Obraz zostiva sam sebou, nezavisle od jeho prenosu z jedného
druhu nosnej matérie do iného druhu matérie; zostava sam sebou v kazdej z mnoZstva svojich kopii,
umelo alebo prirodzene zaznamendvanych do toho-ktorého druhu matérie. A to nds privadza este
k jednej «gnozeologickej otazke:

Co objektivne a zirovei nemateriidlne diva matérii objektivny obraz?

Matérii vzdy dava osobitost’ usporiadanost’ jej fragmentov, presnejSie povedané, obraz sa v matérii
formuje urcitym systémom organizdcie matérie; a konkrétny obraz neseny matériou sa ni¢i zmenenim
tohto systému organizdcie v Strukturach matérie ktoré ho nesu. Toto je jedna zo sucasti vzajomnej
podmienenosti kvality (v danom pripade — obrazu) kvantitou a usporiadanim®.

! zvdzok 2, &lanok ,,Zobrazovat” (,0BPAXKATb”), str. 614, vo vydani z r. 1881 i jeho reediciach.

2 0 problematickom dostupe k nej, v dosledku pohfdania a eurdpskeho vzdelania, vyjadril fatost A.S.Chomjakov:
vid' 3. kapitolu aktualnej knihy.

* To sa tyka aj osoby V.l.Lenina: ¢o urobil, okrem napisania ,,Rozvoja kapitalizmu v Rusku®, v Suéenskom od maja
1897 do januara 19007

— Stratil ¢as, hoci mal mozZnost sa oboznamit so svetonazorom, tedriou a praxou chapania sveta tamojsich
znacharok a fudi, ktorych si miestni dedincania ctili, ak uZ sa nedostal k Samanom okolitych severskych narodov, aby
spoznal aj ich ndzory — podloZzené praxou mnohych storo¢i — ohladom otazok, ktoré «vedecka filozofia» radi do
takzvanej «gnozeoldgie».

4 Ak je re¢ o systéme organizacie matérie, a o usporiadani matérie, myslim Ze autor naraza na ten isty jav.
PretoZe usporiadanie evokuje Ccosi statické, podobne ako rovnica bez premennych, vyjadrena len Cdcislami
a reprezentujuca nemenné pravidlo (napr. 2x2=4). No vzhladom na to, Ze vo Vesmire nie je ni¢ statické, presnejsie
bude pod pojmom usporiadanost matérie vnimat systém organizdcie matérie, kde matéria vyjadruje jednak nejaku
zakonitost, ale zaroven jej interakciu s prostredim podla svojich vnutornych zakonitosti (algoritmu), podobne ako
funkcia, do ktorej vstupnych argumentov mozno zadat rozne Cisla, a ona na ne reaguje réznym sp6sobom. A az pri
zasahu do tela funkcie dochadza k jej naruseniu/zni¢eniu. — pozn. prekl.
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Usporiadanost’ (systém organizacie*) je tiez nemateridlna, hoci neoddelite'ne spojend s matériou
a vyjadrend v nej, pretoze vo Vesmire niet neusporiadanej matérie: dokonca jeden druh «chaosu» je
odlisitelny od iného podl'a pren typickych matematicko-Statistickych charakteristik, pretoze je
usporiadany' inak. Skuto¢ne, usporiadanie rozmiestnenia molekul chemickych zlicenin v emulzii na
fotografickej platni (filme) je jedno, a pri stvarneni obrazu akvarelom (vodomalbou) je pritomné iné
usporiadanie (su tam iné atomové Struktury-zluceniny a aj ind usporiadanost molekul), priCom
objektivny obraz zaznamenany na fotoplatni a na akvareli m6ze byt’ jeden a ten isty, bez ohl'adu na to,
ze na fotoplatni bol ziskany pomocou techniky, a akvarel je vytvorom umeleckej tvorivosti ¢loveka.

No termin «usporiadanost» (systém organizacie®), jeho definicia, tu nevystihuje presne podstatu.
Ak chceme vyjadrit’ podstatu, tak:

Kazda usporiadanost’ je prejavom miery — v zmysle urcitosti a predurcenosti’:
1. Ciselnd urditost™, t.j. urcitost mnozstva a poradia, ktoré suhrnne vytvaraju vektorovo-matri¢ni
urcitost, vratane urcitosti rozdielov pravého a l'avého systému stradnic’;
2. preduréenie — t.j. ur€itost’, ktora predchadza aktu tvorenia.

Predurcenost: v jednej zo svojich najjednoduchsich vyjadreni sa moze prejavit’ ako — zakonity
vznik rovnakych chemickych zlucenin pri totoznych fyzikalnych podmienkach pre molekuly atémov; a
vo svojom vysoko organizovanom vyjadreni, no v hraniciach spolo¢nosti, sa mdze prejavit’ ako —
zakonitost' (opakovanie) historickych javov, ktord je nepriamo umerna ich duchovnosti’, tj. miere
chapania samotnymi ludmi — cinitelmi dejin — svojej minulosti a svojej orientdacie do budiicnosti.

Vyssie uvedend postupnost’ kladenia otdzok a ddvanie na ne vSeobecne znamych odpovedi zo
zivota — predstavuje objektivny priklad toho, ako «subjektivna dialektika» lame zvnutra
»dialekticky* materializmus, obnazujuc nedialektickost’ ,,dialektického* materializmu, strateného
vo sne’, v troch hrani¢ne zovs§eobeciujucich kategoriach — v trojjednote objektivnych rozdielnych
kvalit — tj. matérie-informacie-miery — z ktorych kazda v poradi zovSeobecnovania’
predchadza kategorii «Vesmiry. A pojem trojjednoty matérie-informacie-miery je
pojmom na urovni «vSeobecné» v rozsahu Vesmiru. F.Engels a V.I.Lenin sa «rozbili» pri pokuse
povysit na tuto uroven «matériu ako takia». Pojem trojjednoty matérie-informacie-miery
vporadi  zovieobectiovania  bezprostredne  predchadza pojmu  «Zivoty=«Objektivna
realitay=«VSetko co je» — pojmu na urovni «vSeobecné», bez akychkol'vek lokéalnych ohraniceni.

Takto pri budovani filozofie ,,dialektického* materializmu zafungoval algoritmus skimania
otazok vychadzajuci z principu, aby «pre stromy nebolo vidno les», od pociatku zapracovany
do Biblického projektu zotrocenia vSetkych jeho majite’'mi a pohlavarmi.

Vsetci zakladatelia ,,dialektického* materializmu® aj ich ideovi protivnici (filozofovia inych smerov),
ako to vidno dokonca z relativne nevelkého objemu nami uvedenych citatov, piSu tak ¢i onak presne
o tychto troch vo Vesmire neoddelite'ne prepojenych kategoriach, nazyvajuc ich réznymi menami, no
nevedia ich zIu¢it' v jedno (pomocou dialektickej metody’ alebo nejako indc) a syntetizovat’ na ich
zaklade zovSeobeciiujlici pojem, v ktorom by sa vyriesilo a stalo jasnym NEDOrozumenie konfliktu

! Alebo «chaotizovany»: komu sa ako viac paci.

2 Spomerite si na Gvahu F.Engelsa o ve¢nosti zlG€enin uhlika v tom zmysle, fe «pri totoZnych podmienkach
zmiesSania, teploty, tlaku, elektrického napatia a pod. sa neustale reprodukuja».

¥ Nieto, ¢o mozno vyjadrit vzorcom, &islami... — pozn. prekl.

4 Podrobnosti o vektoroch a matriciach, tvorbe priestorov, stradnicovych systémoch vid v kurze linearnej
algebry. Tu len dodame, Ze rozdiel orientacie vpravo a vlavo je objektivna konkrétna (nie «abstraktnd») danost,
pojmovo nevyjadritelna pomocou inych kategorii.

Atoto vysvetlenie zmyslu pojmu miera sa podstatne odliSuje od chdpania miery v ,dialektickom”
materializme, ktoré bolo uvedené v poznamke pod cCiarou na zaciatku 2. kapitoly pri formulacii zakona o «prechode
kvantitativnych zmien na kvalitativne».

3 Aforizmus V.0.Kljuéevského: «zakonitost» historickych javov je nepriamo timerna ich duchovnosti».

® Ako je zname, rozum v stave snivania plodi preludy. A jeden z takychto preludov splodenych snivajicim
rozumom je , dialekticky” materializmus.

"V poradi od detailov k celku. — pozn. prekl.

8 A tiez idealisti, vratane subjektivnych, agnostici a solipsisti, o vidno vo vietkej filozofickej literatdre.
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medzi materializmom, idealizmom a «numerologickou filozofiou», blabotajucou o tom, zZe cisla
vladnu svetom, ktorej ale idealizmus neprikladal patricny vyznam, a materializmus ju povazoval
za druh idealizmu.

Jedno z miest, ukazujucich ako dialekticky materializmus «zblizka nevidi» trojjednotu objektivne
rozdielnych kvalit — matérie-informacie-miery anechape jej dolezitost ako pojmu na
urovni «vSeobecnéy v ramci Vesmiru, hoci v podstate o nej hovori, mozno n4jst u F.Engelsa:

«Nageli' najprv hovori, Ze nie sme v stave rozpoznat skuto¢nost rozdielov medzi
kvalitami, ahned nato hovori, Ze podobné «absolitne rozdiely» sa v prirode
nevyskytuja! /.../.

Po prvé, kazda kvalita ma nekonec¢ne vela kvantitativnych gradacii, napriklad odtienov
farieb, stupnov tvrdosti a makkosti, trvanlivosti a pod. a hoci st tieto (atribaty*) rozdielnej
kvality, si meratel'né a poznatelné.

Po druhé, neexistuju kvality, ale len veci disponujiice kvalitami, ato nekone¢nym
mnozstvom kvalit. Dve rozdielne veci maji vidy niektoré kvality spoloné (minimélne
vlastnost — telesnosti), d’alSie kvality sa odliSuji mierou, a nakoniec, eSte dalSie kvality
mozu niektorej z tychto veci tplne chybat» (,,Dialektika prirody*, kapitola ,,Pozndmky a fragmenty* —
»Dialektika®, citované vydanie, str. 200).

V uvedenom citate, ak pouzijeme terminoldgiu R.Avenariusa, tak F.Engels, a za nim aj cely
»dialekticky* materializmus povySuje matériu na tiroven «centralneho ¢lena»’, znizujiic vSetko ostatné
na niz§iu hierarchicki Uroven zostavou nedefinovanej mnoziny «proti¢lenovy», stojacich proti
«centralnemu ¢lenuy, robi to vSak v zamlcani (implicitne). Je to d’alsi priklad, v ktorom ,,dialekticky*
materializmus nemdze byt oddeleny od subjektivneho idealizmu (v danom pripade
«empiriokriticizmuy), nasledkom toho, ze odtrhnutim sa od Zivota padé do ¢ireho, do seba uzavretého
subjektivizmu.

Fakt, Ze historicky redlni filozofovia-idealisti (vrdtane formalneho logika-dialektika G.Hegela)
nedospeli k pojmu trojjednoty objektivne rozdielnych (kvalit) matérie-informacie-miery,
napriek tomu, ze takmer vsetci velikdni europskej filozofie kruzili okolo neho, zakopavajic on’, —
hovori jednoznacne o tom, Ze ani vSetky druhy idealizmu, rozvinuté koncom 19. storocia v biblickej
kultare (na Zapade), neboli o ni¢ lepsie od hociktorého z druhov materializmu tej doby.

No vsetko v poriadku nie je ani vo filozofickych tradicidch prameniacich zo znacharskych kultar
narodov Vychodu. Konkrétne, symbol @ mozno chapat’ v zmysle dialektickej duality, o ¢om sme
hovorili skor: dva protiklady zlievajuce sa do jedného celku, z ktorych kazdy v sebe nesie kvalitu
svojho naprotivku (Co je symbolicky vyjadrené bodkou opacnej farby, umiestnenou ,,na hlave* kazdého
«Cervicka-zubrienky»).

Chéapanie @ je vSak mozné aj v zmysle trojjednoty: okrem tychto dvoch protikladov existuje este
jedna — bezfarebna, priezracnd a prazdna forma-matrica, ktord sa prejavuje, t.j. stava sa viditelnou,

® Toto je dalSie miesto, kde «zajajkala» formuldcia zakona eurdpskej ,dialektiky” o jednote a boji protikladov:
protiklady musia byt dva, a tu su hned tri rozdielne kvality (t.j. nie protiklady, ale odliSujuce sa kategodrie*);
absoldtna (v zmysle nerozdelitelna) jednota medzi nimi je, a vzajomny boj medzi nimi (dokonca «relativny») nie je.
Nakoniec formuldcia zdkonu funguje, ale svojrazne: deformuje myslenie, a subjektu neddva moznost sformovat
vernu predstavu o Zivote.

| ked' eSte F.Engels napisal:

«VSetky idey su ziskané zo skusenosti, si odrazom reality, presné alebo prekritené» (...)

Dva druhy skusenosti: vonkajSia, materidlna, avnutornd (zvyraznené nami v citdte: vnutorny svet sa
F.Engelsom v zaml¢ani charakterizuje nie ako materidlny svet, ale ako nemateridlny svet, vzhfadom ku ktorému je
telo len jeho nosicom) — zakony myslenia a formy myslenia. Formy myslenia su ciasto¢ne zdedené vyvojom
(matematické axidmy sa, napriklad, samozrejmé pre Eurdpanov, ale urcite nie pre krovdkov alebo australskych
¢ernochov) (...)

Jedinym obsahom myslenia je svet azakony myslenia» (,Anti-Duhring”, citované vydanie, str. 344, 345, z
pripravnych prac k ,, Anti-Duhringovi“).

«Fakticky kazdé myslienkové zobrazenie svetového systému zostdva ohraniéené: objektivne — okolnostami
dejin; subjektivne — fyzickymi a psychickymi osobitostami jeho autorov» (,,Anti-Duhring”, citované vydanie, str. 32).

! Karl Wilhelm von Nageli (1817 — 1891), $vajciarsky botanik, antidarwinista, agnostik, metafyzik.

> Spomefite si na citdt zo ,Sovietskeho encyklopedického slovnika“, uvedeny v 2. kapitole: «Centrdlnou
kategdriou dialektického materializmu je matéria» — dokonca aj terminolégia je blizka Avenariusovej.

3 Vid' knihu VP ZSSR , Laska k mudrosti: od minulosti k buddcnosti...” (SPb, r. 1998).
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pricom nerozluc¢ne v sebe spaja oba protiklady vSetkym znameho @. Bez tejto prazdnej, priezracnej
a bezfarebnej formy, odlisnej od «jing» a «jangy, by ostala z @ len neforemna machul’a «neurcitej farby
a vzoru». Jednako, v Siroko znamej literatire zasvitenej vychodnym filozofickym tradiciam sa nam
nepodarilo narazit’ na vyklad @ v zmysle trojjednoty matérie-informicie-miery.

Pritom dobré je si vS§imnut, ze do interpreticic @ ako symbolu trojjednoty matérie-
informacie-miery v tvorenom Vesmire spadaju maximalne zovSeobecnujlice kategorie vnimané
¢lovekom v Zivote priamo, ¢o ju odliSuje od tradi¢nej interpretacie @, o ktorej sme hovorili predtym,
a v ktorej je priame vnimanie vesmirnych zloziek @ «jing» a «jang» pre vacsinu problematické.

A tito chybnost’, nepochopenie a prekritenost’ chapania Zivota ako vSezahfiiajiiceho
BoZieho bytia a trojjednoty matérie-informacie-miery v tvorenom Vesmire idealizmom a
materializmom vo vSetkych jeho podobich sa vo VEREJNYCH FILOZOFIACH
SPOLOCNOSTI zachovava dodnes. Je zapricinend zlobou, nemravnostou a neetickostou filozofov
vo vztahu k skutocnému Bohu ktory existuje, a nie k tym ,,bohom*:

e ktorych si idealisticki ateisti vymysleli celu hromadu, a ktorych obrazmi vo svojich srdciach
zamenili obraz skutocného Boha — sluzobnici réznych historicky sformovanych egregorialno-
magickych kultov aj im doverujuci obCania;

e ktorych materialisticki ateisti odmietaju v podstate spravne, no nezamysl'aju sa pritom o skutoénom
Bohu, ktory existuje, anio VZAJOMNYCH vztahoch sNim kazdého ¢&loveka osobne,
spoloCenstiev a l'udstva vcelku.

A pritom vSetkom europska verejna filozofia PRAMENIACA Z BIBLIE oddavna stavia vSetkych
¢o sa s fou stretaju pred volbu:

Idealizmus alebo materializmus? Tretie' netreba! Vyberte si! — No pri vybere z dvoch umelo
a zlomyselne vykonstruovanych druhov IZi si nemoZno vybrat pravdu.

A vtom istom Case aplikovana filozofia (tj. nie abstraktno-kabinetnd) na zéklade trojjednoty
prvotnych odliSujtcich sa kvalit — t.j. matérie-informacie-miery — existovala cely ten ¢as
v tej istej biblickej kulture, no nebola uréend pre systém verejného filozofického vzdelavania, ale pre
internt potrebu judejskych «ezoteristov».

Obratime sa k ¢asopisu ,,MOST*, Ne 25, r. 1999. V 1iom je zverejneny ¢lanok veduceho Centra pre
tvorbu komplexnych ekonomickych programov ,Modernizacia® — Jevgenija Gilbo s ndzvom
., Technokracia by mala menovat’ kompetentnych narodnych lidrov. Clanok predchadza preambula:

«Existuju dva systémy poznatkov o svete, to znamen4i, Ze aj dva systémy vzdelavania.
Prvy systém poznatkov je uréeny pre Siroké masy. Druhy pre tzky kruh, ktorého poslanim je
riadit.

Historicky toto rozlisenie badat vo vSetkych typoch kultar, ktorych systémy vzdelavania
pozname. Uz v Starom Egypte (odkial aj wvytryskol Biblicky projekt zriadenia
neobmedzenej svetovej nadvlady na rasovom ,elitarno“nevolnickom zaklade a monopole
judejov na medzindrodné uzernictvo: - nasSe spresnenie v citate) sa vzdelanie pre
uradnikov a nizZsie Zreceské kasty vyrazne odliSovalo od toho, do ¢oho zasvacovali tzky kruh
vyvolenych, tvoriacich Spi¢ku Zreceskej kasty a okolie faradénov. V starej Mezopotamii vidime
tiez podobné rozlisenie. V starej Judei sa vedomosti pre narod (Téra, Talmud a kroniky) tiez

'V zaml¢ani: A Ziadna «numerolégia» — teda v podstate ucenie o miere:
® aj ako o matrici moZnych stavov matérie a spdsoboch prechodu matérie z jedného stavu do druhého;

e aj ako o tom, ¢o v materidlnych nosicoch zaznamenava obrazy, idei atd’, a je objektivne celovesmirnym systémom
kédovania informacie, ak to povieme jazykom sucasnej vedy.

V tejto suvislosti si spomerite na vyssie uvedeny vyrok F.Engelsa o «matérii ako takej», kde sa , krokom dozadu”
oznacoval navrat k ndzorom Pytagora, «ktory uZz chdpal cislo, urenie mnoZstva, ako podstatu veci». A v tejto
suvislosti vznikd otazka, ¢o v skuto€nosti zapri€inilo vynatie z reedicie knihy E.B.Tylora ,Primitivna kultdra® v r.1989
prave tej kapitoly, ktora bola zasvatena matematickym nazorom v primitivnych kultarach?

(*ESte Co sa tyka trojjednoty matérie-informacie-miery, biblicka kultira akoby sa snazila tieto tri zlozky izolovat
a zdeformovat v procese dejin, lebo vidno materializmus, ktory si ukradol ndzov od matérie; vidno idealizmus, ktory
si ukradol ndzov od idei — ¢o je iny termin pre obraz, alebo informaciu; avidno numeroldgiu, respektive
matematiku, ktoré sa zaoberaju vyznamom Cisel, Ciselnymi zakonitostami a ich uplatnenim, v podstate mierou.
Takto ale existuju kazda izolovane, akoby spolu nesuviseli, ba dokonca si odporovali, navyse su aj neskutocne
skomolené, snad len s vynimkou matematiky, ktord vSak zatial neodpovedd na vsetko €o predstavuje pojem
,miera“, iba na ¢ast.*)
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vyrazne odliSovali od znalosti nadobudnutych levitami. A napokon, krestanska cirkev
v priebehu svojho panovania nad umami stredovekej Eur6épy mala tieZ jednu pravdu pre
narod a radovy klérus, a celkom inua pre zasvatenych».

A ak si polozime otazku, Co také vedeli a chapali leviti — pokracovatelia vyssieho ,,zZrecestva“
starovekého Egypta vo vedomostiach a kulture, ¢o nechépali ostatni, napriek tomu, Ze to mozno aj
poznali? — tak odpoved na tu mozno najst’ v okultnej literatire':

«Tridsiatimi dvoma cestami — nadhernymi, madrymi, naértol JH, JHVH, Sabaoth (Boh
zastupov*), Boh Izraela, Boh Zivy a Kral Vecny, Vsemohici, Mllosrdny a Odpustajici,
VzneSeny a Prebyvajici vo ve¢nosti, — vzneSené a svaté je Jeho Meno, — vytvoril svet Svoj
troma seferim: sefar, sipur a sefer.» (Epigraf k jednej z kapitol knihy V.Smakova ,,Svita kniha Thovta.
Velké arkany Taro®, r. 1916, reedicia r. 1993).

A vysvetlené je to v poznamke pod Ciarou:

«Prvy z tychto terminov (Sefar) ma oznacovat cisla, ktoré jediné nam dévajl’l moznost
zistit nevyhnutné funkcie a vztahy kazdého (podla kontextu mozno: Cloveka) aj veci kvoli
tomu, aby bolo mozné pochopit ciel, pre ktory bola vytvorena; aj MIERA dlzky aj MIERA
obJemu aj MIERA vahy, pohyb i harménia — VSETKY TIETO VECI SU RIADENE
CISLAMI. Druhy termin (Sipur) vyjadruje slovo a hlas; pretoZe je to Bozskeé slovo a hlas, a
pretoze je to Bozské Slovo, je to Hlas Boha Zivého, Ktory zrodil bytosti v ich rozhcnych
FORMACH, &i uZ st vonkajsie, alebo vniitorné; to Jeho (tento termin*) treba chapat v tychto
slovach: ,,Boh povedal: ,,Bud svetlo“ a ,,nastalo Svetlo“. Nakoniec, treti termin (Sefer)
oznacuje pismo. Pismo Boha je PLOD TVORENIA. Slova Boha st Jeho Pismom. Myslienka
Boha je Slovom. Tak myslienka, slovo i pismo je v Bohu iba jedno, kym v ¢loveku sa tromi.»
(,,Cuzary*, 4, § 25, cit. z knihy V. Smakova ,,Sviita kniha Thovta®, str. 245; zvyraznenie niektorych fragmentov
v texte vel'kymi pismenami — je nase).

V podstate, ako pisal Aristoteles Alexandrovi Macedonskemu, «aj ked’ su tieto ucenia zverejnené,
zaroven akoby ani zverejnené neboli»: vyumelkované, rozvlacne aj bez slovnych komentarov, ktoré
dokazu dat len ,,znali ludia“, t.j. znachari (ako sa méZe mnohym zdat’) — tazko pochopitelné, co
vylucuje moznost jednoznacného chdpania napisaného vdicsinou svojvolnych hladacov pravdy mimo
systémoy zasvdteni.

A prave toto (nemoznost’ chapania v dosledku umyselného vyjadrenia nejednoznacnosti navzdajom
sa vylucujucich zmyslov) tvori hlavnu osobitost’” vzdelania «pre tzky kruh, ktorého poslanim je
riadity, a presnejSie povedané: pre uzky kruh, ktory ma ambicie neobmedzene a nezodpovedne
viadnut®.

Avsak, napriek tomu mozno v «Pisme Bozom» (plodoch Bozej tvorby) rozpoznat matériu vo
vsetkych jej podobach, v Myslienke Bozej mozno rozpoznat’ objektivnu informaciu, zmysel Zivota,
a v Slove Bozom moZzno rozpoznat’ mieru. A to vSetko vytvara trojjednotu matérie-informacie-miery
v stvorenom Vesmire. To znamend, Ze filozofia na zdklade trojjednoty objektivnych rozdielnosti
matérie-informacie-miery existovala historicky dlhodobo, a zakulisni pohlavari Biblického
projektu zotrocenia vSetkych, opierajiic sa o lu, rozhojdéavali spolocenské vedomie ako kyvadlo od
«idealizmuy» k «materializmu» a opacne, a nedovolili mu zastavit’ sa, ukoncit’ ten zhon a spamétat’ sa,
aby bolo mozné dospiet’ k pravde — trojjednote matérie-informacie-miery.

K.Marx, ako vnuk dvoch rabinov, mohol byt od detstva oboznameny s touto «ezoterickou»
aplikovanou filozofiou pohlavarov biblického projektu v jej neskryvanej podobe: vsetko citované
z knihy V.Smakova patri k judejskej, rabinskej tradicii «misticizmu». No ak by aj K.Marx v Zivote
takéto posvitenie odmali¢ka svojimi star§imi pribuznymi nedostal, tak algoritmika jeho psychiky bola

' Opat priklad dialektiky, ako umenia kladenia presnych otazok a najdenia na ne presnych odpovedi.

2 Text, od odkazu na &asopis ,Most”, Ne 25, r. 1999 do aktualnej poznamky, je prebraty z knihy VP ZSSR ,,Principy
kadrovej politiky: $tatu, «antistatu», spoloc¢enskej iniciativy” (SPb, 1999). Je aj sucastou Priloh osnovnych materidlov
kurzu ,, Dostatocne vSeobecna tedria riadenia” v redakcii r. 2000. Tam sa tiez vysvetluje filozofia, prameniaca z nasho
chdpania koranického Zvestovania o trojjednote matérie-informacie-miery a RozliSeni.

51



Dialektika a ateizmus: dve nezlucitel'né podstaty

nastavena podla ladicky filozofie na zdklade trojjednoty objektivnych rozdielnosti matérie-
informacie-miery pre jeho automaticka prislusnost’ k ur¢itym rodovym egregorom'. Napriek
tomu, tato filozoficka ladicka sa v «dialektickom materializme» neprejavila, pretoze judejsky egregor
bol vo vztahu k zvys$nej spolo¢nosti agresivny a ,,nechcel’,, jej dat’ zbran na ochranu pre sebou samym.
Preto pri analyze otazky na trovni sucinnosti judejského egregoru a d’alSich egregorov Tl'udstva
v dnesnej globalne;j civilizacii:
Cely «dialekticky materializmusy», vytvoreny pod vedenim a za priamej G¢asti K.Marxa je vylozeny
podfuk obzvlast’ vel'kych rozmerov, tvoreny pod egregoridlnym vedenim s cielom uviest’ l'udi do
omylu a na tomto zéklade ich vykoristovat. A samotny K.Marx naozaj nebol ani «marxistomy, ani
pravym komunistom, ale imitaénym provokatérom, zucastitujic sa tejto ulohy v mnohom vedome
(a ak uplne nevedomky, potom bol ocividne slaboduchy).

V prospech tohto tvrdenia hovori najmi to, Ze v ¢lanku ,,K Zidovskej otdzke (umiestnenom v 1.
zvdzku 2. vydania diel K.Marxa a F.Engelsa) K.Marx odviedol pozornost Citatela od skiimania
starozakonno-talmudickej ideologie, stustredujuc sa na vasen k peniazom, €o je typické nielen pre
zidov, ako nastroj riadenia Biblického projektu zotrocenia l'udstva, ale tak ¢i onak je to vlastné vel'mi
mnohym aj v nezidovskej spolo€nosti. A kedZe Zapadnd regiondlna civilizacia Zeme vedie svoju
existenciu pod konceptualnou mocou Biblie a Talmudu uz nejedno tisicrocie, tak téma na skimanie by
tu urCite bola. A stale je aktuadlna pre vSetkych, ktori tizia po zosobneni pravdovernosti v Zivote
spolo¢nosti a odstraneni nespravodlivosti. Inymi slovami, ak by bol K.Marx uprimnym komunistom —
odporcom parazitovania mensiny na zivote vdcsiny a vsetkych spolu na biosfére Zeme — tak by
pozornost’ Citatelov putal k starozdkonno-talmudickej ideologii a jej tlohe v globalnych dejinach,
a neodvadzal od nej.

A hoci «ezoteristi» aj mali k dispozicii filozofiu na zaklade prvotnych kategérii (maximalnych
zovseobecneni a prvotnych rozdielov v hraniciach Vesmiru) trojjednoty matérie-informacie-
miery, no jej funkénost’ bola obmedzena faktorom, ktory nikto z nich nevedel ovplyvnit’: faktorom
nesebestacnosti jednotlivca vo vybere informacii z pridu udalosti Zivota, o ¢om budeme hovorit
v kapitolach 7.1 a 7.2. A prave iluzia sebestacnosti ¢loveka vo vybere informdcii z prudu udalosti
Zivota je jednou z pri¢in nesiiladu subjektivnych rozdielnosti (v psychike*) klasikov ,,dialektického
materializmu s objektivnymi rozdielnostami (vo vonkajsej realite*) samotného Zivota.

VseobecnejSie povedané, «subjektivna dialektika» nepredvidatelne straca funkcnost v psychike
ateistu. V tejto stvislosti zacitujeme zo Salamtinovej Mudrosti 1. kap®.:

«Milujte spravodlivost, sudiaci* zeme, pravdivo uvazujte o Hospodinovi, a v Gprimnosti
srdca Ho hladajte, 2. On je nachadzany tymi, ¢o Ho neskiuSajii a nezjavuje sa tym ¢o Mu
neveria’. 3. Bo nepravdivé mudrovanie vzdaluje od Boha a skiiSanie Jeho sily odhaluje
blaznov. 4. Do zakernej duse nevojde mudrost a nebude byvat v tele podrobenom hriechu, 5.
Svaty Duch mudrosti sa vzdiali od zkernosti, vyhne sa pochybnému mudrovaniu a zahanbi
bliziacu sa nepravdu. 6. Duch mudrosti m4 I'udi rad, no neospravedlni zloprajného pre jeho
usta, lebo Boh je svedkom jeho vnitornych zmyslov® a pravdivym divdkom jeho srdca,
a poslucha¢om jeho jazyka. 7. Duch Hospodina napliia vesmir, a spaja vSetko poznanie

' 0 automatickom dedeni subjektom pristupu k informdcii zaznamenanej v rodovych egregoroch vid knihu VP
ZSSR ,,0 rasovych doktrinach: neuplatnitelné, no pravdepodobné“ (SPb, r. 2000).

% Egregor — naprogramovany automat, ktory sam chciet ni¢ nemoze. Preto je slovo vlozené do tvodzoviek.

(*Zaujimavé, Ze tak ako su instinkty naprogramované skrze genetiku, tak negeneticka informacia sa programuje
skrze kultdru a stdva sa nadcasovou (preZiva pokolenia) tym Ze sa uklada do egregoru, ktory potom ovlada masy
a dlhodobo formuje dejiny. Prvé stimuluje rezim psychiky ,zviera“, druhé ,zombi“. Rozum a véla prekonavaju
automatické programy az pri type psychiky ,démon“ a “Clovek“*)

* Text, miestami skorigovany podla gréckej verzie septuaginty, nakolko synodalny preklad do rustiny obsahuje
skreslenia. Zdroj: http://manuscript-bible.ru/OT/Sapl.htm - pozn. prekl.

4 Gr. ,krinontes”, myslené v ovela $irfom zmysle ne? len ,sudcovia®, t.j. ,vietci ¢o skimaju a sudia o veciach
Zivota“, podobne ako v slovencine ,sudis spravne = uvazujes spravne”, dost to v tomto kontexte sedi aj na filozofov.
A kedZe filozofia je ladicka, jej vplyv na Zivot celej spolo¢nosti je zasadny, prioritny. — pozn. prekl.

> Nami zvyraznené kurzivou v citate: Hovori sa tu o mravno-etickej podmienenosti dokazov BoZieho bytia pre
kazdého — priamo a v Uplnom sulade s principom «dialektického materializmu» «prax je kritériom pravdy».

Okrem toho, stoji za to viimnut si tiez, e SalamUn pise otvorene o viere Bohu a nie o viere v Boha.

% Vratane tych zmyslov, ¢o sa dnes radia k «mimozmyslovému vnimaniu».
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majice svoj hlas. 8. Preto zZiadna nepravost sa neskryje, a neunikne usvedéeniu. 9.
Preverené buda myslienky necestného', ajeho slova dojdu k Hospodinovi na usvedcenie
jeho nepravosti; 10. pretoze horlivé ucho pocuje vsetko, a krik frfloSov sa neschova. 11. Preto
sa chrante pred zbytoénym frflanim a zdrzte sa osocCovania, lebo ani skryté slovo neprejde
naprazdno, aklebetiace usta nicia dusu. 12. Nezavidte smrti chybami Vasho Zzivota
a nepritahujte si zanik ¢inmi svojich rak. 13. Boh nestvoril smrt a neraduje sa z hynutia
Zijucich, 14 On stvoril vSetko kvoli bytiu?, a spasny je zrod sveta, niet v iom jedu zahuby,
a niet kralovstva pekelného® na zemi. 15. Pravdovernost je nesmrtelna. 16. Necestni vsak
prizvali (smrt*) rukami aj slovami, nadSene ju nazvali priatelkou, uzavreli s nou dohodu,
pretoZe st hodni zdielat s iou osud».

Tiez treba vediet, Ze vSetko citované zo ,Svétej knihy Thovta®“ st len druhotné vyklady
a interpretdcie, a nie zdklad toho svetonazoru trojjednoty matérie-informacie-miery, ktory
nie je v Biblickej civilizacii ur¢eny k tomu, aby bol vyjadreny vo verejnej filozofii. V Korane sa piSe o
tom, ako svetonazor trojjednoty (maximalnych zovSeobecneni a prvotnych rozdielov) matérie-
informacie-miery zapadol do osnovy filozofie, ktort si uzurpovali biblicki «ezoteristi»: «A4 hla,
My sme dali Mojzisovi Pismo a RozliSenie: mozZnoZe pojdete priamou cestou» (sura 2:50).

Z citované¢ho (Koréan, 2:50) mozno pochopit, ze MojziSovi boli odovzdané nejaké vedomosti,
informécie, zhromazdené do Pisma (pravad Tora, nasledne vyradena z pouzivania a zamenend verziou,
prekrutenou kurdtormi Biblického projektu zotrocenia vsetkych), a k Pismu mu bolo dané eSte nieco
navyse, ¢o dostalo ndzov — Rozlisenie.

To, ¢o je v Kordne nazvané «Rozlisenim», bolo po odstraneni MojziSa jednoducho skryté pred
davom a uzurpované vyssimi hierarchami biblickych «ezoteristov» pre internt potrebu.

Co je vlastne to «Rozlisenie» mozno pochopit’ z Koranu, kde sa tato téma otvara pomerne &asto:
napr. sury 2:50, 3:2, 8:29, 21:49, 25:2. Ak sa pozrieme na fragmenty koranického posolstva ludstvu,
v ktorych je pritomné arabské slovo «Furkany», ktoré mozno do ruského jazyka prelozit' dvojako
«RozliSenie» a «Spasa», odhaluji sa dve zmyslové vrstvy, na ktoré slovo v kontexte Koranu
poukazuje:

e je to otazka toho, ¢o presne sa v Korane dava k RozliSeniu ako vychodiskové urcitost’, od ktorej
by &lovek mal odvijat’ svoj proces analyzovania a prehodnocovania Zivota;

e otazka schopnosti jednotlivca RozliSovat' «toto»/«nie toto», «jedno» od «druhého» v prude
udalosti Zivota, ¢o v podstate predstavuje otazku vyberu informacii z pradu udalosti v Zivote,

ktorej sa budeme venovat’, ako sme uz povedali, v kapitolach 7.1 a 7.2.

Aby sme pochopili, 0 Com sa v citovanom fragmente snazili viest’ re¢ biblicki «ezoteristi», netreba
hl'adat’ vstupy do systémov zasviteni v biblickej kultire tym skor, ze vyssie z nich st pred vicsinou aj
tak uzavreté na zaklade priznaku, akym je nevyhovujuci poévod podla krvi‘, preto lepSie bude sa
obratit’ na iné zdroje, obsahujuce prvotny zéklad tohto svetondzoru.

Jednym z takych zdrojov, dostupnych vicsine I'udi v hmotnej podobe, je Koran. V fiom je stra 25
nazvand rovnako — ,,RozliSenie” (Al-Furkan*), a poskytuje sa v nej systém prvotnych rozdielov
trojjednoty matérie-informacie-miery vo Vesmire, ktory je sucastou maximalne
zovseobecnenej vyznamovej kategdrie «tplne vSetko». Pozrieme sa teda na suru (kapitolu®) 25:

1. Pozehnany ten, kto zoslal «al-Furkan» («RozliSenie»)® Svojmu otrokovi, aby sa on (t.].
Mohamed) stal dohovaratom obyvatelov svetov; 2. [poZehnany] ten, ktorému patri moc

' Tak isto v plnom sulade s principom «prax je kritérium pravdy» filozofie «dialektického materializmu».

2 Stoji za zmienku, aku pochabost potom predstavuju vietky tie starozakonné krvavé obety, nemajlce pre Boha
Ziadnu cenu, lebo Boh stvoril vietko pre Zivot, existenciu. Smrt, ako premena na nie¢o nové, je sice nutnost, ale
urobit zo smrti cnost, a ponukat tuto ,,cnost” Bohu je hlipa pochabost zo strany tych ¢o to robia, a zdkernost zo
strany tych, ¢o tomu druhych udia... — pozn. prekl.

3 Dalsie potvrdenie, e takzvané ,knieZa tohto sveta“ nie je kniezafom a nema na zemi moc. — pozn. prekl.

4 Dokonca nestadi byt rodenym Zidom, ale pochadzat vyluéne z rabinskeho rodu, a v niektorych pripadoch iba
zrodu levitov, pricom ucastnych v systéme tajnych zasvateni v nadvaznosti pokoleni. Takto vyzera systém
nizkofrekvencénych filtrov, chraniacich vyssie Urovne hierarchie riadenia Biblického projektu od prevzatia riadenia
vyslanymi agentmi svojich nepriatelov.
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<presnejSie uplna moc: — nase spresnenie pri citovani> nad nebesami a zemou, ktory pre Seba
nesplodil dieta' a ktory sa s nikym nedelil o moc <presnejSie uplnii moc: — naSe spresnenie pri

citovani>. On stvoril vSetko ¢o je a dal tomu [naleZiti] mieru. 3. [Neverni]| zacali miesto Neho
uctievat’ inych bohov, ktori ni¢ netvoria, ale sami su stvoreni, dokonca sami sebe nemoézu ani
uskodit’, ani prospiet, nepodriaduje sa im ani smrt, ani Zivot, ani vzkriesenie» — (v preklade
Osmanova).

Tie isté verSe v preklade G.S. Sablukova:

«1. Pozehnany Ten, kto zoslal Furkan® otrokovi svojmu na to, aby on bol ucitelom svetov, 2. —
Ten, komu patri kral'ovanie na nebesiach i na zemi; kto nikdy nemal deti, kto nemal spolo¢nika v
kral'ovani; kto stvoril vSetky bytosti a predurcujic predurcil ich bytie. 3. A oni si vybrali za
bohov, zapruc Ho, tych, ktori ni¢ nestvorili, ale sami st stvoreni; 4. Ktori nemaju silu ni¢ spravit,
ani Skodlivé, ani uzZitocné pre seba, nemaju silu ani nad smrtou, ani nad Zivotom, ani nad
vzkriesenim.»

To isté v preklade 1.J. Krackovského:

1(1). PoZzehnany ten, ktory zoslal rozliSenie Svojmu otrokovi, aby sa stal pre svety kazatel'om, —
2(2). Ktory ma moc nad nebesami a zemou, a nezaobstaral si On dieta, i nemal On spolo¢nika v
moci. On vytvoril kazdd vec a rozmeral ju mierou. 3.(3). A obstarali si oni miesto Neho bohov,
ktori ni¢ netvoria, ale sami su stvoreni. 4. Nemaju moc sami sebe ani uSkodit’, ani prospiet’,
a nemaju moc ani nad smrt’'ou, ani nad Zivotom, ani nad vzkriesenim.

Rozne preklady vyjadruji rozne vyznamové odtiene zahrnuté v slovach primarneho jazyka

(arab¢iny), preto sme uviedli niekol’ko vydani prekladov. Ako z nich vidno, jedni prekladatelia dali
prednost’ tomu, aby po rusky vyjadrili zmysel predurcenosti bytia, druhi dali prednost’ tomu. aby
vyjadrili zmysel miery, rozMeranosti a iMernosti® v pride udalosti v Zivote. Nami hrubym
zvyrazneny text — to su kl'ace k vstupu do systému nemenne prvotnych rozdielov, v maximalne
zovseobecnujucej kategérii «vsetko», zodpovedajucich koranickym nazorom na stvoreny Vesmir,
nad ktorym plna moc (celkovo i fragmentarne) neobmedzene patri iba Bohu, a samovlada
kohokol'vek je len iluzorna a funguje iba vo vymedzenych pren hraniciach Bozieho dopustenia.

Ak navzijom porovname rdzne varianty prekladu verSov sury 25 do ruského jazyka, ich

zovSeobecneny mnohorozmerny vyznam mozno vyjadrit' v naSom jazyku aj nasledujicou suhrnnou
frazou:

Boh stvoril vo Vesmire vSetko ¢o je, tvoriac vSetko podlPa Nim predurcenej mnoZstevno-
radovo-matri¢nej miery’.
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> Osmanov (Magomed-Nuri Osmanovi¢) — preloziac «al-Furkan» do rustiny ako «Rozli§enie», dava k tejto
zatvorke este komentar: «Ma sa na mysli Koran».

"Toto k otazke nicejskej dogmy o «Bohu Synovi» (tzv. druhej bozskej osobe*).
2V preklade G.S. Sablukova je k tomuto slovu pridand pozndmka: «T.j. Koran.»
? «Nevidi§ v tvoreni Milosrdného Ziadnu disproporciu. Obrat svoj pohlad: ¢&i vidi§ rozvrat?» — Koran, stra 67:3.

(* ad: rozmeranost a Uumernost bytia, inymi slovami algoritmickd presnost a proporcionalita, teda vsetko
stvorené sa da vyjadrit Cislami a zmysluplnymi ¢iselnymi definiciami. Bytie méze byt aj zlozZité, no préave pozorovanie
zakonitosti a podobnosti tvarov a procesov, vedie mysel k hladaniu matematiky v zdkladoch stvorenia, k hladaniu
miery, ktori do stvorenia vloZil jej Tvorca. Druhd vec je, nakolko je nam dané rozpoznat vsetky relevantné
parametre, ktoré su suc¢astou skimanej miery *)

4 «... Boh daruje Svoju moc, komu si Sam zazeld» (Koran, stra 2:248)

> «Rozmeral (kazdu vec*) mierou» (preklad I.J.Krackovského) je analogické tomu, Ze véetkému dal urcity obraz.

Na vytvorenie Ciselnej urCitosti priestorovej proporcionality na Urovni makrosveta je potrebny bod, tri navzajom
odlisné usporiadané (t.j. o¢islované) smery a etaldn jednotkovej dlzky — to je miera, vytvarajlca priestor. V tomto
suradnicovom systéme tri Cisla — stojace na prvom, druhom a tretom mieste v uréitom poradi (formate), udavaju
polohu bodu vzhladom na zaciatok suradnic. Ak su v priestorovej proporcionalite vymerané suradnice mnozZstva
bodiek, tak v priestore vytvaraju obraz, ¢i uz ide o mnozstvo izolovanych bodiek, plochu alebo objem.

Je to priestorova forma, rozmerana v matérii (t.j. priestore) nachadzajucej sa v nejakom agregatnom stave (a nie
v prazdnom priestore-uloZisku). Ak Ulohu pridania Ciselnej urcitosti rieSime vo vztahu k agregatnemu stavu matérie-
priestoru, tak to znamena, Ze Ciselné charakteristiky musime pridat kvantdm matérie (jej Struktdrnym jednotkam),
nasledkom ¢oho sa agregatny stav matérie vnitri a mimo priestorovej numericky zadefinovanej formy moze zacat




6.1. Proti filozofii ,,dialektického” materializmu a jej vlastnikom

T.j. vKorane je zretelne vyjadrené ucenie o trojjednote objektivnych rozdielnosti matérie-
informacie-miery — maximalnych zovSeobecneni a prvotnych rozdielov vo Vesmire a toto
ucenie je predurcené pre vsetkych, a nie vyluéne pre ,elitu” «ezoteristov». A tento ndzor, dostupny
spolo¢nosti na skimanie za poslednych viac ako 1300 rokov, je spolahlivym zakladom na odvijanie od
neho filozofie. AvSak verejnd filozofia stale eSte prezentuje videnie sveta na zaklade objektivnych
rozdielnosti, ktoré vSak nie st prvotnymi rozdielnost’ami v hraniciach Vesmiru, rovnako, ako to bolo aj
za Cias faradnov.

Teraz sa pozrieme na ,,Knihu pre pociatocné citanie V.Vodovozova (SPb, r. 1878), koncom
19. storo¢ia predurcenej k samovzdeldvaniu obyvatelov Ruska, v ktorej sa piSe o nazoroch
starovekych Egyptanov na Objektivnu realitu.

«Najhlavnej$ia kasta, riadiaca vSetko (t.j. nestica plnit vnutrospolocenskit moc, vratane
konceptudlnej moci v oboch vijznamoch tohto terminu — nasa vysvetlivka), bola kasta
duchovnych alebo Zrecov. Oni aj kralovi (t.j. faraénovi — nasa vsuvka) predpisovali, ako zit
a ¢o robit... Najvyssim bozstvom Egyptanov bol AMUN. V jeho osobe sa zjednocovali styri
bozstva: hmota, z ktorej pozostava vSetko na svete — bohyna NET; duch, ozivujici hmotu,
alebo sila, ktora ju nuti vyvijat sa, menit sa, fungovat — boh NEF; nekonec¢né priestranstvo,
zaplnené hmotou — bohytia PAST; nekoneény ¢as, ktory sa nam predstavuje pri neustalych
zmenach hmoty — boh SEBEK. Podla udenia Egyptanov, vSetko Co na svete jestvuje
pochadza z hmoty, pésobenim neviditel'nej sily sa meni v case a zabera priestor, a toto
vSetko sa tajomne spaja v stvorjedinej bytosti AMUN.»

Ak si v uvedenom uryvku odmyslime mena staroegyptskych bohov, tak hmota zodpovedd dnesnej
«hmote»; duch — vicSinou «silovym poliam»; a «priestor» i «Cas» zostali stile nezmenenymi
kategoriami videnia sveta z tych ¢ias. To ¢o pripomenul V.Vodovozov o starom Egypte potvrdzuje, ze
prvotnymi rozdielmi a zovSeobeciiujucimi kategdriami (v zmysle zakladnych pojmov pre pochopenie
objektivneho Vesmiru) sucasnej civilizacie uz tisicro¢ia nemenne zostavaju:

1) “matéria“ (hmota); 2) “duch®, chépany aj ako ,energia“, ,sila* (silové pole, pripisované
,materii“ dialektickym materializmom), aj ako riadiaca podstata, tj. «informacia» i «mieray,

odliSovat a na zdklade rozdielov agregatnych stavov matérie vo vnutri a mimo predtym metricky zadanej
priestorovej formy sa v matérii-priestore objavi nejaky novy objekt.

Ak je agregatny stav matérie-priestoru vo vnutri aj mimo priestorovej formy rovnaky, tak sa potom dostaneme k
aforizmu, pripisovaného v réznych dobach ré6znym vynikajucim sochdrom. Na otazku, ako robi svoje majstrovské
diela, sochar odvetil: ,,Zoberiem balvan mramoru a osekdm z neho vsetko nadbytocné”, — veru, lepsie sa to povedat
neda.

Tento proces osekdvania nadbytoénych Casti z balvanu, obsahujiceho v sebe priestorovi formu, moze byt
zapisany aj Ciselne (digitalne) ako program pre pracu obrdbacieho stroja s digitdlnym programovym riadenim.
Sochar ale pracuje na zaklade svojho ocného meradla a mysli v obrazoch, nasledkom coho proces ciselného
porovnavania matérie-priestoru v procese tvorby sochy na uroven jeho vedomia nevystupuje, hoci obrazy jeho
vnutorného sveta v sebe takisto obsahuju Ciselné zakonitosti (miery), ako aj vSetko ostatné. V procese socharstva,
realizovaného ¢i uz obrabacim strojom s digitdlnym programovym riadenim, alebo tvorivym usilim ¢loveka, obraz —
objektivne uZ jestvujuci ako informdcia zapisana vo forme nejakého kédu — prechddza na iny materidlny nosic.
Rozdiel je len v tom, Ze v obrdbacom stroji s digitalnym programovym riadenim, funguje jeden z kédov vytvoreny
[udskou kultdrou, a Clovek-sochar tvori na zdklade Zhora mu danej podmnoZiny celovesmirneho hierarchicky
mnohouroviiového kédu-miery. Inymi slovami, kod obrdbacieho stroja zacal pracovat az potom, ako kultdra
dosiahla urgitt Grovef rozvoja, a kéd-miera ¢loveka pracuje oddavna, od momentu objavenia sa druhu Clovek
rozumny.

No potom, ako dostaneme obraz v podobe sochy, zostava este spomenut si na starogrécku legendu o sochérovi
Pygmalionovi a Galatei, ktora ilustruje proces zmeny Cciselnej urcitosti (mnoZstevnej i radovej), podmierniujice;j
agregatny stav matérie vo vnutri priestorovej formy, v dosledku ¢oho sa chladny mramor premenil na telo a socha
sa zmenila na devu, ktora sa stala socharovou manzelkou. A ako sa v dejinach uz neraz hovorilo, tak kazdy clovek je
vo vztahu k sebe samému aj «neotesanym mramorom» (alebo «hlinou»), aj «Pygmaliénom», aj «Galateou».

Pohyb priestorovej formy vzhladom na zvoleny systém suradnic premiena formu na «vibracie» — melddiu a
hudobny sprievod, a zapis melddie v priestore vytvéra priestorovi formu: tento vztah sa v kultdre civilizacie
najlepsie prejavil na gramofdonovych platniach s mechanickym zapisom zvuku v podobe reliéfnej drazky. Preto
aforizmus — «architektura — to je stuhnuta hudba» — je v podstate spravny.

Tieto priklady ukazuju, Ze €iselna uréitost (v mnoZstve a poradi) a obraznost sveta (samozrejme ze materidlneho)
sU navzajom prepojené. Mozno uviest aj dalSie priklady, ktoré preukazu, Zze rovnako je navzajom prepojena aj
¢iselna urcitost s «melddiou a hudobnym sprievodom» jak v prirode, tak v spolo¢nosti. Preukazat absenciu tohto
vzajomného prepojenia sa nepodari. A Vesmir sa nam prezentuje ako trojjednota matérie-informacie-
miery.
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3) “priestor’; 4) “Cas... Niekedy nejednotné, a niekedy zjednotené — raz v Stvorjedinom bohu-
vesmire Amunovi, a raz v ,dvojjedinom™ bezmennom a nepersonifikovanom «casopriestorovom
kontinuuy, obsahujicom «matériu» vo vSetkych jej agregatnych stavoch i vSetko ostatné.

Hoci slova oznacujuce tieto prvotné rozdiely a vyklady pojmov snimi spdtymi sa pri ich
detailnejSom opise behom dejin Zapadnej regionalnej civilizacie neraz menili, tak nemennym ostavalo
jedno: informacia («obrazy», «idea», «usporiadanost’ stavov a premien hmoty i matérie dohromady»)
bola pojmovo utajend a nevyclenend v skupine prvotnych rozdielov (a im prislichajucich pojmov) od
«duchay = «energie» = «sily».

«Matérian = «hmota» sa pri d’alSej detailizacii vzt'ahovala na $tyri zZivly (agregéatne stavy hmoty:
«zemy — pevné skupenstvo; «voda» — tekuté skupenstvo; «vzduch» — plynné skupenstvo; «ohei»
— plazma)'. A pre vicsinu ludi neviditelné prirodné silové polia, nosi¢e usporiadanej energie,
neoddelitelne zlepili aj s informéciou do ,nemateridlneho” «ducha»; prirodné vakuum, ktoré
objektivne fyzicky vobec nie je prazdnotou, ale jednou z poddb (agregéatnych stavov) matérie, sa stalo
«priestorom-tloziskom», a «Cas» sa stal symbolom pre oznacenie nehmatatelnej, fiktivnej
nepochopitelnosti.

Kvoli pochopeniu toho, preco je v znacharskej démonickej kultare pre dav uréené videnie sveta
,stvorjedinosti Vesmiru (hmota, energia, priestor, cas), apre zasvitencov do tajomstiev riadenia
davu je urcené videnie sveta trojjednoty, je treba odpovedat’ na otazku:

V ¢om je podstata prevahy myslenia jedinca na zaklade objektivnych prvotnych rozdielnosti
v trojjednote matérie-informacie-miery, nad myslenim jedinca na zaklade objektivnych
rozdielnosti, zIu¢enych do Stvorhypostazy hmoty-ducha-priestoru-casu?

Vseobecnu odpoved’ na fiu dava prislovie:

«V Kkrivom oku aj rovné vyzera krivo».

Ide o to, Ze ak objektivny Vesmir existuje ako trojjednota matérie-informacie-miery, tak
v mysleni na zéklade kategorii Stvorhypostaznosti hmoty-ducha-priestoru-¢asu mozno odlisit’ €osi ako
«uzitocny signdl» a «vlastné Sumy» myslienkového procesu, vyvolané mnohonasobnym «navrstvenim»
na seba druhotnych kategdrii «priestoru» a «Casu» a nedelitelnostou hmoty-ducha-informacie, ktoré
deformuji a potlaCaji «uzitoény signdl»; a neurCitost miery predurcuje stavbu «myslienkového
stromuy, pocinajuc od vlastného «Ja» (ako od centra priestoru a casu, naplnenych hmotou-energiou),
k strate stability v dosledku zmeny okolnosti obklopujicich toto «Ja» a vplyvajucich na neho,
a k posunu subjektivnych pojmov voéi objektivnym rozdielnostiam vlastnych Zivotu®.

Ak pripustime, Ze redlnemu usporiadaniu Vesmiru objektivne zodpovedd videnie sveta
Stvorhypostaznosti hmoty-ducha-priestoru-casu, tak analogicky v mysleni na osnove trojjednoty
matérie-informacie-miery bude pritomny nejaky «uzitocny signdl» i «vlastné Sumy» procesu,
deformujuce a potlacajuce «uzitocny signaly.

Statistika bude svedkom toho, Ze ti ¢o vo svojom mysleni robia viacej chyb, budi znasat’ skodu,
a v snahe vyhnut’ sa Skodam v budicnosti budi vedome alebo podvedome hl'adat’ alternativu k svojmu
doterajSiemu pohl'adu na svet.

Ako ukazuju dejiny, videnie sveta Stvorhypostaznosti Vesmiru zostavalo v priebehu dejin
postegyptskych regionédlnych civilizacii v podstate rovnaké, menilo len formy, v ktorych sa ukazovalo
spoloCnosti, apreslo cestou od teologickej doktriny Egyptanov o najvy$Som bozstve
Stvorhypostaznom Amonovi, az po Casopriestorové kontinuum materialistov 20. storocia a systém «®

! Treba este dodat, e tento zoznam prirodnych Zivlov nie je uznavany viade. Napriklad v &nskej kulture je
zoznam prirodnych Zivlov-elementov iny: ...drevo < zem < voda < ohefi < kov < drevo... (A.Devjatov, M.Martirosjan
,Linsky prienik a tlohy pre Rusko”, Moskva, «Vece», 2002, str. 51) ¢o v mnohom aj uréuje osobitost chapania sveta
Cinanov. Znaky « < » poukazuju na poradie prekonavania elementmi jeden druhého a ostrd hrana (Sipka) ukazuje na
»silnejsi“ element: drevo zdoldva zem, voda zdolava ohen atd.

% podrobnejiie je tato téma preskimana v knihe VP ZSSR ,Prid na pomoc mojej neviere. O podstate dianetiky
a scientoldgie: pohlad zboku*.
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— MEST» scientologie'. A regionalna civilizacia, v ktorej toto videnie sveta panovalo nad rozumom
vacsiny populacie, doviedla planétu do globalnej biosférno-ekologickej krizy, v ktorej sa prejavila kriza
vnutrospoloCenska, a do otvorenej moznosti vojnového sebazni¢enia nésledkom poruchy prace
¢imkol'vek zabezpeceného pocitaca.

No cely ten dlhy ¢as zostavalo rovnaké aj videnie sveta trojjednoty — ale na rozdiel od videnia
sveta ,,Stvorhypostaznosti“ Vesmiru — zostdvalo v nemennej jednote formy a obsahu, i ked’ zorné
pole, obzor jeho nositel'ov sa zvacSoval mierou rozvoja kultiry. No nie ta regionalna civilizacia, ktorej
svité pismo — Kordn — uchovavalo kl'uce k videniu sveta trojjednoty, zrodila globalne problémy
naSich dni. V tom je aj zZivotne dolezitda odpoved’ na otazku, ktory z dvoch pohladov na svet je
efektivnejsi a bezpecnejsi.

A preto, aby dav bol zavisly od ,.elitdrnej* hierarchie jeho pastierov, musia sa pastieri opierat’ o taky
svetondzorovy systém, v zdkladnych kategoéridch ktorého je myslenie sprevadzané niZSou mierou
«vlastnych Sumov», deformujucich a potlacajucich «uzito¢ny signal». Tato osobitost’ sa prejavuje aj
v rozdielnom adresovani svetonazorovych systémov:

e trojjednota matérie-informacie-miery — pastierom, zasvitenym do «velkych
tajomstievy;

o Stvorhypostaznost’ Vesmiru (hmoty-ducha-priestoru-¢asu) — vsetkému davu: jak prostému l'udu,
tak aj tym, o sa pokladaju za ,,elitu*.

Ak clovek uvazuje v kategéridch trojjednoty, moze si uvedomovat ten isty jav, udalost’ jak
v kategodriach trojjednoty, tak aj v kategdriach Stvorhypostdznosti Vesmiru. Pritom sa vyjasni, Ze
niektoré veci, ktoré su vo videni sveta trojjednoty ocividné a jasné, tak v kategoridch
Stvorhypostaznosti Vesmiru st skryt¢ vnimaniu a nedaji sa pochopit’ ani opisat’ «jazykovymi»
prostriedkami, rozvinutymi v kultare.

To jest nasa odpoved’ na polozenu otazku je objektivne a prakticky potvrdend dejinami. A ako je
znadme: «v krivom oku, aj rovné vyzera krivo...»

Inymi slovami, videnie sveta Stvorhypostdznosti Vesmiru vo vsSetkych jeho vonkajSich formach je
chybnym videnim sveta. Nasledkom toho intelekt fungujuci na jeho zéklade (individudlny i kolektivny)
nemoze byt bezchybnym prostriedkom spracovania a premeny informacie kvoli vysokej miere
«vlastnych Sumov» v procese myslenia.

! «Princip rozpracovany Hubbardom, teéria Théta — MEST, pricom Théta (®) (...) predstavuje kvalitu ¢i

potencial.
MEST je nové slovo, pozostavajuce z pociatocnych pismen anglickych slov Matter (hmota), Energy (energia),
Space (priestor) a Time (Cas), ktoré su zakladnymi komponentmi fyzického vesmiru.

Toto je Uryvok z knihy ,Sach planéte Zem*“ (Moskva, vydavatelstvo ,Nova planéta®, 1997, str. 441) od Berndta
von Wittenburga (scientolég-odpadlik: karha ¢innost scientologickej cirkvi, no zaroven propaguje scientoldgiu ako
vsetkym dostupné ucenie o zveladovani ludskej psychiky).

«Théta () je jednotkou vedomia, jej schopnost je tvorit.» Théta je definovand ako: «Energia Zivota, ktord pdsobi
na matériu vo fyzickom vesmire, oZivuje ju, uvddza ju do pohybu a meni ju.» (,Sach planéte Zem*, str. 433 s
odkazom na ,, Technicky slovnik dianetickych a scientologickych terminov”).

TakZe scientologickd Théta (®) je vycClenend z toho istého staroegyptského «boha NEFA», «ducha» Amonovej
hypostazy, ako nedelitelny «kvant duchovnosti» vlastny cloveku, leziaci v zaklade jeho prirodzenosti. Toto
porovnanie potvrdzuje, Ze ak je vo videni sveta leziacom v zakladoch scientoldgie skutocne aj nie¢o nové, tak su to
len nové slova a nové vyznamy starych slov. A samotny «Ja-centricky» myslienkovy strom vyrastd z rovnakého
korena maximalnych zovSeobecneni a prvotnych rozdielov, ako aj vSetky ostatné variacie zapadnej kultdry myslenia.
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Pouzitim dialektickej metody (z.j. ucelovo zmysluplnej postupnosti kladenia otdazok, uvazovania
a vyjadrenia jednoznacne pochopitelnych odpovedi na tieto otdzky), za 1€elom odhalenia vnitornej
konfliktnosti ,,dialektického* materializmu, sme dospeli k odpovedi na otdzku o hrani¢ne
zovseobecnujucich pojmoch a prvotnych rozdieloch vratane:

Zivot — to je Boh a stvoreny Vesmir. Z toho Vesmir sim osebe predstavuje objektivnu danost
trojjednoty matérie-informacie-miery. Preto videnie sveta trojjednoty matérie-
informacie-miery (a tiez chapanie sveta, ktoré¢ ho vyjadruje pojmovo) — mozno nazvat
Bohocentrickym, pretoze v ilom sa myslienkovy strom vzdy buduje v poradi: ebraz BoZi, ako
subjektivne, mravne podmienené predstavy jednotlivca o Bohu, = Vesmir, ako trojjednota
matérie-informdcie-miery = postupnost viac ¢i menej detailnych prechodov po sieti
(systéme) svetondzorovych a pojmovych suvislosti od Vesmiru ako celku ku konkrétnej skumanej
otazke.

Jeho opakom je «Ja-centrické» videnie sveta (a tiez chapanie sveta, ktoré ho vyjadruje pojmovo),
v ktorom sa myslienkovy strom vzdy buduje v poradi: «Ja — ako stred suradnic, centrum Zivota,
pupok Sveta a pod.» = okolnosti, s ktorymi je «Ja-centrumy priamo v kontakte, = informacia,
tykajuca sa tej-ktorej konkrétnej otazky.

Kedze okolnosti, s ktorymi je «Ja-centrum» v priamom kontakte, sa neustile menia, tak jeho
myslienkovy strom sa pravidelne rozpadava, v dosledku ¢oho mdze byt postoj k jednej otazke
v réznych ¢asovych momentoch (objektivne netimyselne) vo vzdjomnom rozpore, a k réznym otazkam
— navzijom nekoordinovany. Odtial'to, z «Ja-centrického» videnia sveta teda pramenia ak nie aj
vsetky, tak vel'mi mnohé poruchy pri pokusoch jednotlivca pouzit’ dialekticki metodu — «subjektivnu
dialektiku» — na rieSenie roznych problémov vo svojom zivote a Zivote spolocnosti.

Taka je odpoved’ na druhu z dvoch otazok zadanych v kapitole 6.1 ohl'adom toho, ¢o konkrétne
dava dialektickej metode schopnost’ byt pre subjekt objektivnym prostriedkom na pochopenie
objektivnej pravdy.

No skor, nez sa pustime do analyzy prvej otazky — ohladne premeny nemateridalnych
objektivnych rozdielnosti na subjektivne rozdielnosti, na zdaklade ktorych prebieha myslenie subjektu,
znova bude potrebné sa nazorovo vyhranit. Za¢neme od chronologicky starSiecho néazoru,
vyjadrujuceho uhol pohl'adu vedomého materialistického ateizmu, hluchého k namietkam a sebaisto
utvrdeného vo svojej pravde:

«Tmarstvom nazyvajui ucenie, ktoré odmieta pevne stanovené fakty a pravdy. Ak sa
pozrieme na tato vec zdruhej strany, tak tméarstvo je ucenie, ktoré nie je zalozené na
chapani, ale na viere v nieco, ¢o pravdou alebo faktom nie je'. KedZe z pozicie
ateizmu naboZenské ucenia nie si zalozené na faktoch, ale na viere, tak naboZenstvo je tym
tmarstvom. Ale...

Na akych faktoch je zaloZzeny samotny ateizmus? Kde sa fakty, dokazujuce napriklad, ze
clovek nema nesmrtel'nd dusu?? Chirurgovia ju pocas pitvy ¢loveka ani raz nezbadali? A to
maé byt vSetko?!

Ved nikto nevidel ani gravitaéné, magnetické, elektrické pole. Znamena to, Ze ani tie
neexistuja? Isteze — dnes nam pristroje ukazuja pritomnost tychto poli. Ale pred 200 rokmi
takéto pristroje neboli, a o poliach nikto nemal ani potuchy. Takze, o tu eSte dnes stéle
chyba — nesmrtel'na dusa, alebo pristroje na jej odhalenie?

! Zvyraznené nami v citate. Tu J..Muchin dodal dost vyznamnu vyhradu: ...je zalozené nie na viere vieobecne,
ale na viere v nieco, «Co pravdou alebo faktom nie je». A ako vo viere odlisit to, o predstavuje objektivne pravdivy
fakt, pravdu od toho, ¢o pravdou alebo faktom nie je, kedZe mozZnosti intelektudlno-rozumovej a experimentalnej
¢innosti st ohrani¢ené?

2 Hoci striktne vzaté, otazka o BoZom byti a otazka o nesmrtelnosti duse nie st dve strany jednej otazky, ale st to
podstatou dve rozdielne otazky, ¢o vidno aj z ndzvu druhej knihy J.I.Muchina ,Boha niet, dusa je nesmrtelnd”. No
dejiny poznaju aj svetonazorové systémy, podla ktorych Boh existuje, dusa existuje, no nesmrtelnost duse sa
nekona.



6.2. Proti materialistickému ateizmu

Dnes sme my, ateisti, hor§i tmari nez veriaci. Veriaci neprestajne hladaju fakty
potvrdzujtice ich vieru, a my sme sa Sikovne zariadili — nech by uz nasli ¢okolvek, my
verime, Ze toho niet. Oni veria v pritomnost nesmrtelnej duse, a my verime v jej absenciu;
oni veria vraj apeklo, amy verime vich absenciu atd. My, ateisti, sme tieZ veriaci
a tiez tmari, ibaze viacej ambici6ézni (zvyraznené nami v citate: sebakritické, niet co
dodat)» (J.I.Muchin, ,,Je dusa ¢loveka nesmrtel’na?, noviny ,,Duel®, Ne 33 (80), r. 1998).

No hovorit,, ze «o poliach nikto nemal potuchy» — to znamena $irit’ nepravdivé chyry o minulosti.
Viécsina Iudi skutocne netuSila... az na vynimku tych zriedkavych l'udi, ktorych dnes nazyvaju
«senzibilmi»', ktori vnimali fyzikalne polia organolepticky (ak pouzijeme modernii a casto bezcennii
vedecku terminologiu), t.j. svojimi telesnymi a duchovnymi (biopolovymi)’ zmyslovymi organmi.
Prave na nich hl'adela zvy$né vicSina spolocnosti ako na nenormalnych: v horSom pripade sa ich bala
a utlacala ich; v lepSom pripade nimi verejne pohtdala, ale tajne za nimi chodievala po pomoc v rieSeni
svojich problémov «netradicnymi» prostriedkami v pripadoch, ked’ «tradi¢né» a vedecky podlozené
prostriedky boli zjavne nepouZiteI'né.

«Senzibili» z ¢ias «pred dialektickym materializmomy® nazyvali pol'ové utvary, dostupné vnimaniu
zmyslovych orgdnov kazdého znich: «duchmi» — slovom, ktoré od senzibilov prebrali a d’alej
pouzivali aj ostatni ¢lenovia spolo¢nosti. «Ezoterické» filozofické Skoly, ktoré uprostred vSemoznych
radov a bratstiev ucili istej mudrosti a praktikdm rozvoja vnimavosti do takej Urovne, Ze subjekt
nadobudal schopnost’ pocut’ a vidiet duchov — ich volali «jemnou matériou»; a «jemné matérie»,
rovnako ako aj hrubé (telesné), niesli v sebe zaznamenané obrazy.

A filozofi-materialisti roznych verejnych filozofickych §kdl* pocas celych svojich dejin trvali na tom,
ze «duchovia neexistuji», Ze svedectva o ich vyjavoch st bud’ rydzim vymyslom, alebo skreslenou
predstavou nejakych redlne existujiicich udalosti, alebo vysledkom zatemnenia rozumu svedkov
nejakou chorobou alebo oblbujucimi latkami.

Eurdpsky’® vzdelana spolo¢nost’ sa prijatim materializmu, ktory sa zaciatkom 18. storocia zacal
vyrazne §irit, zaroven takto vzdala svojej minulosti a praxe poznavania Zivota svojimi narodmi,

' Ako sa pise vo vyssie spomenutej knihe E.B.Tylora ,Primitivna kulttra“, takychto ludi v réznych regiénoch sveta
ich sukmenovci nazyvali v podstate vo vSetkych jazykoch rovnako: «duchovidci», hoci v kazdom jazyku na vyjadrenie
tohto zmyslu existuje vlastny stizvuk a vlastna gramatika a morfoldgia.

? Pod biopolom sa rozumie cely stbor prirodnych (fyzikalnych) poli, vylu¢ovanych Zivym organizmom.

3 vztah k dialektike je natolko seriézna a spologensky ddleZitd téma, 7e v romane ,Dvandst stoliciek” (I.IIf
a J.Petrov) sa v jednom z rozhovorov epocha do r. 1917 charakterizuje ako epocha «do historického materializmu»,
a nie ako epocha «do dialektického materializmu», aby nevzbudzovali zdujem o tuto otazku.

* Uprimne presvedéenych materialistov-«ezoteristov» dejiny asi len sotva poznajd. Ezoterizmus si vyZaduje
utajenie svojej ¢innosti pred spolo¢nostou.

Jednym zo spOsobov utajenia je utvrdit ostatnych, t.j. ne-ezoteristov v tom, Ze «duch» neexistuje. Prevaha
takéhoto druhu presvedcenia v spolo¢nosti vedie k tomu, Ze udalosti, javy, fakty, medzi ktorymi nie su vidno Ziadne
zhmotnené kontakty alebo sa takéto zhmotnené kontakty nepodari odhalit (napriklad v podobe hierarchicky
organizovanej siete agentov-konspirdtorov pouZivajtcich Sifry, hesld atd.), spolo¢nost vnima ako objektivne spolu
nesuvisiace. V skuto€nosti su vsak medzi sebou objektivne prepojené, ale tieto prepojenia nie su zhmotnené, a su
udrzované v «duchu», ktory (o com su materialisti presvedceni) «neexistuje». Tieto nezhmotnené prepojenia nesu
drahy informacnych okruhov, tok informacii v duchu riadia subjekty pomocou osvojenych «duchovnych praktik»,
duch je v sucinnosti s hmotnymi Gtvarmi, a proces beZi v zadanom kurze v hraniciach moznosti vytazenia Bozieho
dopustenia vo svojich zaujmoch. Ale kedZe duchovia podla ,zdravo mysliacej” spolocnosti ,realistov” neexistujq,
a aj duchovné praktiky sa radia medzi Sarlatanstvo, tak skrze oblast ducha riadené suhry okolnosti si vnimané ako
bezdévodné, nahodné zhody, akoby nezapri¢inené cielmi, ktoré sa snazia zrealizovat prislusné riadiace zlozky:
skratka, niekto mal stastie, iny zas nie.

V slvislosti s takymto druhom systematického zdaru a nezdaru sa oplati spomenut si na anekdotu o
podvodnikovi, ktory hral sjednym dZentimenom «ocko». Ked mu vysvetlili, Ze v kruhu dZentlmenov si vsetci
navzajom veria jeden druhému na slovo, a ak niekto povedal, Ze ma «ocko», tak skuto¢ne padlo «ocko» a jeho karty
nepreveruju, tak podvodnikovi sa zrazu zacalo darit, ako nikdy predtym!!!...

Takymto sp6sobom, vyhldsenim ducha za neexistujuceho, materializmus sicasne prekrutil predstavy spolocnosti
aj o nahodach, aj o praxi uskutocriovania pravdepodobnosti v Zivote, zluciac vietko do «tedrie pravdepodobnosti»,
ktora zacina svoj vyklad matematickej tedrie mier neurcitosti od vrhania kosti alebo kariet (medzi ktorymi nie st
Ziadne zhmotnené mechanické prepojenia) na rozklad ktorych akoby polovy vplyv subjektov (ktoré sa zucastnuju
hry) nebol objektivne mozny.

Tieto okolnosti umozZniuju tvrdit, Ze aprimnych presvedcenych materialistov-«ezoteristov» dejiny asi len sotva
poznaju, hoci presvedceni «ezoteristi», faloSne sa vyddvajuci za materialistov, mohli a aj neodbytne hlasali
materializmus v spolo¢nosti.

> A podstatou — biblicky vzdelana.
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pretoze oddavna sa vSetka matéria (vrdtane toho zmyslu, ktory vyjadril V.I.Lenin v ,, Materializme a
empiriokriticizme ) v I'udskom chéapani Objektivnej reality delila na dva druhy podla atributu
«vidite'nosti — neviditeInosti»':

e viditel'nd — hmota («telo» — «hrubd matéria»), alebo detailnejSie: Styri Zivly — zem, voda,
vzduch, ohen, ako symbolické ndzvy Styroch agregatnych stavov hmoty — pevné, kvapalné,
plynné, plazma;

e neviditelnd — duch (ako opak «telay — «jemna matéria»), ktory zodpovedd suhrnu vsetkych
fyzikalnych poli si€asnej materialistickej vedy.

Prave nevidite'ny duch — disponujuci 1) schopnostou vzajomného silového posobenia s matériou
v jej viditelnych (hrubych) agregéatnych stavoch a 2) schopnostou prenikat’ cez tieto agregatne
stavy — bol vnimany ako sila, vnaSajuca zivot dovnutra hmotnych (hrubych) Gtvarov, ktoré sami
osebe (bez vtelenia ducha — fyzikalnych poli) su schopné len mechanického posobenia medzi sebou
a neprejavuji navonok vidite'né priznaky Zivota.

Materializmus vznikol z odmietania existencie neviditeP’ného a nevnimatelného pre viéSinu
Pudi, na ziklade nedovery voli nikomu (bez vynimky) z tych, pre ktorych boli jemnohmotné
— duchovné — polové javy viditené alebo citePné inym sposobom. To jest materializmus
bol od svojho pociatku mravne a eticky chybny, nakol’ko vyjadroval nedéveru jednych Pudi
k druhym’ na zaklade objektivne bezdovodnej predpojatosti; a v zaklade neddvery bola i je
urciti mravna skazenost’ samotnych materialistov (moZno, ich mravne podmienend
pripravenost’ zaklamat’), kvoli ¢omu su pre nich pravda aloZz, bPabotané inymi Pud’mi,
nerozliSite’né.

Pri trvalej neschopnosti rozoznat’ loz od pravdy a pri vlastnom cynizme, vzdy pripravenom skryt
svoj osobny alebo korporativny egoizmus za vSeobecné mravné normy hodiace sa pre danu situdciu —
sa najosvedcenejSou stratégiou ukazuje «neverit nikomu». A t4 bola po chuti mnohym v sovietskej
spolocnosti: jak uprostred ,.elity”, tak aj medzi beznymi I'ud’'mi. Spomeiite si na film ,,Sedemndast’
zastaveni jari“, na Sarmantného gestapadka Miillera (hral ho L.Bronevoj) a populdrnost’ Miillerovho
vyroku z tohto filmu: ,,Nikomu nemoZete verit’. Dokonca ani sebe... Mne moZete*.

Tato veta sa v spolo¢nosti stala «okridlenou», a mnohi ju bezmyslienkovite opakovali vo vhodnych
situdciach, bez toho aby si ju dali do stvisu s vlastnymi mravnymi normami. Takto L.Bronevoj-Miiller,
nie bez organizacnej snahy zo strany scendristov a rezisérov filmu, obohral V.Tichonova-Isajeva-
Stirlica. Obohral ho s Pahkostou? — t.j. nechal prejavit' sa cynickému internacistovi-zidovi mnohych
generdacii v jeho vnutri, ktorému stacilo iba zmenit civilny odev na uniformu SS a znézornit’ na platne
rovnako cynicku démonicko-“elitarnu‘ podstatu, ale uz v postave babkového nemeckého nacistu?

A materializmus, vychadzajuc z takéhoto druhu mravnosti: — «Nikomu nemdozete verit. Dokonca
ani sebe... (tuto radu dava démonizmus podriadenému «dobytku»). Mne mozete (a to je adresované
sebe, «milovanému» aZ do bezvedomia, pripraveného zamenit BoZi Zdmer za svoju ignorantskii
svojvolu)y — povedal: ,,Duch, duchovia neexistuju, existuje len mechanika vzijomného
posobenia hmotnych utvarov.

Neskor k tejto mechanike vzajomného posobenia materialistickd veda doplnila aj mechaniku
«éteruy, naplihajuceho svetovy priestor. O nejaky &as neskor materialistickd veda objavila «fyzikalne
polia», ktoré boli zaradené k matérii, a upustili od koncepcie «éteru», a duchovia sa stale vyhlasovali
za neexistujucich.

1 Zrozumitelné rozdelenie objektov a subjektov stvoreného Vesmiru podla atribGtu «viditelnosti —

neviditelnosti» je zafixované dokonca aj v symbole viery biblickych cirkvi Kristovho mena: «Verim v jediného Boha,
Otca VSemohuceho, Stvoritela neba i zeme, sveta viditelného i neviditelného...»

(Aj podla priznaku hmatatelnosti: slovo hmota ma zdklad v slove hmat — hmotny vyjadruje vsetko hmatatelné,
a nehmotny vsetko nehmatatelné... Aj preto je pojem ,matéria“ nadradeny pojmu ,hmota“, lebo matéria zahrna
do seba vsetky druhy a formy hmoty.*)

? Tento typ neddvery k okolitym ludom je jednym zo zakladov individualizmu. Preto aj materializmus je jednym
z vyjadreni individualizmu, ako postavenia proti sebe osobnosti v kone¢nom désledku proti celému ludstvu. Takyto
individualizmus, avsak vo vztahu k Bohu, predstavuje démonizmus.
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No okrem toho, ze duch (majuci schopnost silovej interakcie s hmotnymi utvarmi)' sa oddavna
pokladal za silu, davajiicu tymto utvarom zivot, tak bol to prave duch, ktory bol vnimany:
eaj ako nositel kazdého osobnostne-individualneho principu subjektu, neodmyslite'ne
disponujuceho vlastnym svojrdzom, zahfnajucim v sebe aj taky ¢i onaky zmysel zivota, ktory
odlisuje jednu subjektovu individualitu od inych;
e aj ako nositel’ schopnosti prehodnocovat’ svoj dovtedajsi zmysel Zivota, t.j. nositel’ rozumu.

A tento vzajomny vztah ducha a hmoty vo vSetkych jej agregatnych stavoch bol sti€astou chapania
Pud’mi jak svojho zivota (ako zivota 'udského ducha), tak aj (zivota) vSetkych ostatnych duchov,
poc¢inajuc od Bozieho Ducha, duchov prirodnych Zzivlov, biosférnych duchov, a konciac
v§emoznymi nedistymi duchmi. Toto chapanie sveta je jasne vyjadrené aj v citate zo Salaminovej
Mudrosti («Milujte spravodlivost’ sudiaci Zeme...»), uvedeny na konci kapitoly 6.1.

Rovnako aj dusa ¢loveka sa v I'udskych predstavach odddvna spdjala predovsetkym s duchom —
biopol'ovym Utvarom, ktory sa pocas smrti oddel'uje od tela, a aZ na zdklade prepojenia ducha a tela sa
dusa spaja s hmotnym telom. Prave o tom pisal samotny F.Engels v ,,Dialektike prirody*: «mftve telo
po sebe zanechava nejaky zivotny princip, nieco, ¢o je viac alebo menej zhodné s duSou, princip, ktory
preziva vSetky zivé organizmy, a nie len Cloveka» — avSak hodnotiac tento fakt ako neprirodzeny
vymysel. Pri¢inou, pre ktoru nechapal zmysel slova «duch» bolo zhrnutie celej mnoziny rozlicnych
agregatnych stavov matérie vylucne do hmoty a do jej, v tom €ase zndmych, Struktarnych elementov:
molekul, atobmov.

Vyhlésenim o neexistencii ducha, materializmus sicasne odstranil z l'udského chapania sveta
(mozno bez toho, aby si to sam vsimol) celll mnozinu subjektovych principov v Objektivnej realite, ako
aj objektivny zmysel Zivota. Po nejakom case, prijatim fyzikalnych poli do lona pojmu «matéria», aj
tieto zbavil Zivota, pretoze subjektovy princip a zmysel Zivota zanechal v nepokojnych zaml¢aniach, na
vyjadrenie zmyslu ktorych «nebolo slov»”.

Spolu s tym a v dosledku toho boli z vedy vykdzané mravnd urcitost’ a etika, presahujica hranice
Pudskej spolocnosti: vSetko sa tak stalo «objektom vyskumu», zbavené subjektového principu,
kvoli comu bolo mozné s tym robit’ akoby vSetko, ¢o nenarisa v ramci spolo¢nosti aktudlne platni
legislativu a ani nevedie k takymto naruseniam.

A za tento synonymny’ prevrat’ v terminologii biblickej kultury — «duchy» = «fyzikdlne poliay’,
— uskutocneny europskou vedou priblizne v obdobi od zaciatku 17. a do konca 20. storocia, ktory

"' Napriklad v ruskom jazyku slova «vzduch» a «duch» (,vozduch” a ,duch”) — patria do jednej pojmovej skupiny
v d6sledku toho, Ze prejavy poli — dynamickd nerovnorodost prirodnych poli — prejavy ducha — spdsobuju vzruchy
v atmosfére: veje vanok, meni sa teplota, objavuju sa aromy (typické zvolania v rozpravkach: , Tu je Rusky duch, tu
to Rusou vonia“) atd. Vo vzduchu nie su tak pevné prepojenia medzi molekulami ako v tekutinach, a preto vzduch
lepsie reaguje na silové posobenia poli-duchov.

? Popieranie tychto ndzorov sa nebralo do Gvahy; tym viac, ak nebolo vyjadrené v «stroho vedeckej, filozofickej»
forme, ale poetickej, ako napriklad u Tjutéeva (* prelozené doslova, bez poetiky *):

«Nie tak, ako vy myslite, priroda — /Nie odliatok je, nie bezduchy tvar. /V nej je dusa, v nej sloboda, /V nej je
laska, je jazyk a tvar. //(Na mieste tychto zdtvoriek boli riadky, odstrdnené cenzirou este v tych ¢asoch a dnes
stratené) //Pozrite list a kvet na dreve, /Azda ich zdhradnik prilepil? /Azda zrie plod v matkinom tele /Hrou
vonkajsich, cudzich sil?.. //(Na mieste tychto zdtvoriek boli riadky, odstrdnené cenzirou este v tych ¢asoch a dnes
stratené ) //Oni necuju a nevidia, /Ziju vo svete tom, sta v tmach, /Pre nich slnko, ani myslienka nedycha, /A Zivota
niet vo vinach. //Ldce do duSe ku nim nevchodili, /Jar v hrudi ich nekvitla, /Pri nich lesy nespievali /A noc vo
hviezdach ni¢ neriekla! //I jazykmi nadzemskymi /Ceriac rieky a lesy, /V noci nezveroval sa im /V besede druznej
vetrik pomocny. //Nie ich vina: pochop, ¢i mdze, /Nastroja Zivot hluchonemy! /Ach, dusu v riom neprebudi /Ani hlas
vlastnej materi.»

Stopy cenzury v tejto basni hovoria o tom, Ze biblicka cirkev aj na konci 19. storocia (ako aj koncom 10. storocia)
bola netolerantna k Jazy¢nictvu BoZiemu Ruskej kultury.

* Synonymé — rozdielne znejuce slovd, majlce ak aj nie rovnaky, tak velmi podobny vyznam (minimalne v ramci
urcitej Zivotnej situacie).

4V novej terminoldgii boli fyzikalne polia sice spravne zaradené pod matériu (matéria = hmota + polia), ale bola
vynulovana podstata tychto poli, pojmu duch a pojmu informacia (duch = polia + informacia)=0. Preto tento
terminologicky prevrat, sprevadzajuci pokrok vo vede poslednych dvoch storodi, nemozno nazvat uspesnym.
Materialisticka veda, nanttenim novej ,,nezduchovnej” kultury, znicila tu dovtedajsiu — kultiru vnimania a chapania
sveta — ktord nepochybne mala svoje nedostatky a deformacie, ale nahradila ju este chybnejSou duchovnou
kultdrou, neschopnou opisat polovu stranku Zivota a nemajlcou predstavu o informacnych procesoch v spolo¢nosti
a Vesmire.
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pocas celého svojho zivota zakladatelia ,,dialektického* materializmu nevideli, no sami sa ho aktivne
zucastiovali — l'udstvo zaplatilo vysoku, a najmé, zivotu neadekvatnu cenu:

Ludstvo priSlo o chapanie objektivneho charakteru toho, ¢o sa dnes nazyva «informacia»
a spolo¢ne so stratou chdpania objektivnosti informacie stratilo aj cestu k ziskaniu objektivneho
zmyslu zivota.

Zamena pojmov «duchy» za «fyzikalne polia» to je presne ten sposob vnimania a chdpania sveta,

pred ktorym varovala stara zen-budhistickd mudrost: ,,Samotné slovo «luna» je iba «prst», ktory
ukazuje na lunu: takze beda tomu, kto prijme «prst» za lunu“. No lepsie to nie je ani u tych, ktori,
zatvoriac oci, aby lunu nevideli, ale pocujuc slovo «lunay, povedia, Ze luna vobec neexistuje, ze je to
vymysel, a samotné slovo «lunay je len prazdne slovo; a tiez u tych ¢o im uveria.

Pisma zakladatel'ov ,,dialektického* materializmu su toho jasnym svedectvom, a ako vidno z

uvedeného fragmentu ¢lanku J.I.Muchina, on si tieZ nevS§imol zamenu pojmov «duch» za «fyzikalne
polia», sprevadzanu stratou objektivneho zmyslu Zivota a uskuto¢nenti formou synonymnej zameny;
a preto ani nezbadal a neprehodnotil jej nasledky na kultiru spolo¢nosti a kazdého ¢loveka v nej.

A d’alej vo vysSie uvedenom fragmente sa J.I.Muchin poktSa povzniest’ z tretej (faktologickej)

priority zovSeobecnenych prostriedkov riadenia' na prioritu prvi (svetonazorovu, metodologicku):
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3 Cirkevny termin «duch» sa z povedomia spoloénosti vytlacal, pritom na inom mieste veda zaviedla novy pojem
«fyzikadlne polia». Spolo¢nost si ale vobec nemusela uvedomit, Ze ide vlastne o totoZné javy. No kym cirkevna
kultdra mala predstavu o podstate ducha, materialistickd kultira sa k podstate poli neprepracovala, lebo ak by ano,
rozbilo by to samotny materializmus. — pozn. prekl.
L' Pri pohlade z pozicie dostatoc¢ne vieobecnej tedrie riadenia na Zivot spolotenstiev v historicky dlhych &asovych
obdobiach (stovky rokov a viac), prostriedkami vplyvu na spoloénost, ktorych premyslené pouzitie umozfuje riadit
ich Zivot a smrt, si nasledovné:
1.Informacia svetondzorového charakteru, metodoldgia, ktorej osvojenim si ludia (individudlne aj
celospoloCensky) vytvaraju svoje ,Standardné automatizmy“ rozpozndvania jednotlivych procesov v plnosti
a celistvosti Zivota a vo svojom vnimani a chdpani si stanovuju ich hierarchické poradie v ich vzajomnej
vloZenosti. Je zdkladom kultury myslenia a Uplnosti riadiacej ¢innosti, vratane vnutrospolocenskej plnej moci.

2.Informdcia kronikarskeho, chronologického charakteru vsetkych odvetvi Kultiry a vSetkych odvetvi Poznania.
Ona umoifuje vidiet smer priebehu procesov a dédvat do_suvislosti jednotlivé odvetvia Kultury vcelku
a odvetvia Poznania. Pri ovladani svetondzoru totozného so Zivotom, umoznuje tato informacia na zaklade
zmyslu pre Mieru vyclenit jednotlivé procesy zo vstupného ,chaotického” pridu faktov a javov cez
svetondzorové ,sito” — subjektivnu ludsku mieru rozlisovania.
3.Informdcia faktografického charakteru: opis jednotlivych procesov a ich vzdjomnych suvislosti je podstatou
informacie tretej priority, ku ktorej sa radia vierouky naboZenskych kultov, svetské ideoldgie, technolégie
a faktoldgia (-grafia) vsetkych odvetvi vedy.

4.Ekonomické procesy, ako prostriedok vplyvu podriadeny cisto informacnych prostriedkom vplyvania cez
financie (peniaze), ktoré si medzne zovseobecnenym druhom informacie ekonomického charakteru.

5.Prostriedky genocidy, niCiace nielen aktualne Zijucich fudi, ale aj budice generacie. Nitia geneticky
podmieneny potencidl osvojenia a rozvijania ludmi kultirneho dedi¢stva predkov: nuklearne vydieranie
(hrozba poufZitia); alkoholovd genocida, tabakova a dalSie narkotika, potravinové prisady, vsetky druhy
ekologického znedistenia, niektoré lieky, kozmetika a parfuméria — realne pouzitie; ,génové inZinierstvo” a
,biotechnoldgie” — potenciondlna hrozba.

6.Dalsie prostriedky vplyvu, predovietkym silové — zbrane v tradi¢nom chapani tohto slova, vraidiace
a mrzaciace ludi, poSkodzujuce a ni¢iace materidlno-technické objekty civilizacie, hmotné kultdrne pamiatky
a nositelov ich ducha.

Hoci uplne jednoznacné hranice medzi prostriedkami vplyvu neexistuju, pretoZze mnohé z nich disponuju
kvalitami, ktoré ich umoznuju zaradit k roznym prioritam, avsak ich uvedena hierarchicky usporiadand klasifikacia
umoznuje vyclenit dominantné faktory vplyvu, ktoré mozu byt pouzité ako riadiace prostriedky, alebo tiez, ako
prostriedky na potlacenie a likvidaciu konceptualne-manazérsky neprijatelnych javov v Zivote spoloc¢nosti.

Pri poufZiti tohto suboru prostriedkov v ramci jedného socidlneho systému — ide o zovSeobecnené prostriedky
jej riadenia. A pri pouZiti tychto prostriedkov jednym socidlnym systémom (socidlnou skupinou) voci inému, pri
nezhode koncepcii riadenia — ide o zovSeobecnené zbrane, t.j. nastroje vedenia vojny, v najsirsom chapani tohto
slova; pripadne moéze ist o nastroje podpory samoriadenia v inom socidlnom systéme, ak si koncepcie riadenia
v oboch systémoch kompatibilné.

Uvedené poradie urcuje prioritnost vymenovanych kategorii prostriedkov riadenia na spolo¢nost (1 — najvyssia
priorita; 6 — najniZsia priorita), pretoZze zmena stavu spoloc¢nosti pod vplyvom prostriedkov vyssich priorit ma ovela
zavaznejsie nasledky, neZ pod vplyvom nizsich, napriek tomu Ze prebieha celkovo pomalsie bez ,hlu¢nych efektov”.
To znamena, Ze v historicky dlhych ¢asovych obdobiach rychlost procesov narastd od prvej k Siestej priorite,
a nezvratnost vysledkov ich pouZzitia, v mnohom predurcujica aj efektivnost riesenia problémov v Zivote spolo¢nosti
v zmysle raz a navidy — klesa.




6.2. Proti materialistickému ateizmu

«Existuja dve protichodné met6dy poznavania pravdy. Jedna, nazvime ju vedeckou — to
je ked pravdu presne urcuji — skiimaja, meraji, alebo v krajnom pripade ju zmeraja
pristrojmi a na zaklade ziskanych tdajov vykonaja zavery, ak aj nie o celej pravde, tak aspon
o pritomnosti ¢ohosi, ¢o méze byt pravdou.

Opacna metoda — v pritomnost pravdy jednoducho veria. Je to smieSne’, ale vacSina 'udi
pouziva druht metédu, ¢o-to si zapamataji ako pravdy, a potom v to veria.

Nam druha met6da absolitne nevyhovuje, pretoze ide o sebaklam, viera celkovo nie je o
poznéavani pravdy. Len chapanie je poznavanim pravdy. A chapat mozno len na zaklade
pravdivych faktov, kvéli comu ich treba najprv uvidiet a zmerat, a uvidiet a zmerat fakty
v otdzke naboZenstva zatial nie je ¢im. V redlnom Zivote si v takychto pripadoch zvycajne
zjednodusujeme tulohu: hodnotime fakt na zaklade Zivotnej skiisenosti a umenia logicky
mysliet®. (...)

V otazke nabozenstiev a ateizmu sa presné merania pre nas nedostupné, vedecki metédu
tu pouzit nemdzeme®. Preto podme vyskasat predloZzenit metédu — metdédu ohodnotenia
roznych zloziek nasej nauky z pozicie naSich skusenosti a logiky. Ved presnost tu az tak
nepotrebujeme, postac¢i ak si vyjasnime smer nasho pohybu» (J.I.Muchin, ,Je dusa ¢loveka
nesmrtelna”, noviny ,,Duel, Ne 33 (80), r. 1998).

Priznajuc takto nepouzitelnost experimentdlnych metdéd materialistickej (pozitivistickej)
prirodovedy a jej technickych aplikécii pri rieSeni zdkladnych ndbozenskych otdzok, J.I.Muchin robi aj
napriek tomu racionalno-“logicky* podmieneny zaver:

«Boha niet.

Niet ho preto, lebo nie je potrebny, dokonca ani veriacim. Oni potrebuja raj v posmrtnom

Zivote, a Boh je ten, bez koho si raj nevedia predstavit®.
_ Boha vymysleli ddvno, a vtedy On aj Jeho raj mali nejaky zmysel. Ale dnes Boh vyzera ako
Cikatilo® — bezduchy sadista. Ved zamyslite sa nad tym, ¢o (On) robi. Rozmnozil 'udi a po
okamihu pozemského zivota spusta vecné Sikanovanie ich dusSi. Jednych smazi v pekle,
druhych naveky vazni v raji. Mohamed, pravda, zaclenil do raja bujaré okaté devy, ved nech

Podrobnejsie o danej téme v spojitosti s dejinami vid knihy VP ZSSR ,Mftva voda“, ,Principy kadrovej politiky:
Statu, «antistatu», spoloCenskej iniciativy“, a tiez v prilohe v samostatnom vydani osnovného kurzu , Dostatocne
vSeobecna tedria riadenia“ (r. 2000, 2003).

! Nie je to smiesne: otazka viery a pravdy ma mnoho hran, a preto netreba jednou jej hranou nahradzat vietky
ostatné, pretoze takto sa straca pristup k uréitym hranam pravdy. Obetou tohto sa stal aj samotny J.I.Muchin.

? LOGIKA — veda o metddach dokazovania a popierania. Vietky funkéne $pecializované druhy logiky odpovedaj
svojim spbsobom na otazku: ako sa z pravdivych Usudkov-premis (vychodiskovych udajov) dopracovat k pravdivym
Usudkom-zaverom (vysledkom, odpovediam na otazky). T.j. logika, podobne ako matematika, je jednou z odnozi
vedy o miere.

Takze, umenie logicky mysliet predpoklada aj samokontrolu, ktorej ciefom je odhalenie chyb: vo vychodiskovych
Udajoch, v samotnych pouZitych logickych proceddrach, v aplikdcii logickych procedur, v ziskanych vysledkoch a pod.
— na zaklade porovnania tohto vsetkého so Zivotom, ¢o v mnohych pripadoch presahuje hranice moZnosti
akejkolvek logiky.

* Pretoze «vedecké metddy» sucasnej civilizacie nerataju so Ziadnou etikou vo vztahu ku skimanym objektom.
Trebars, vo vztahu k Zivym ,objektom* je zdkladnym principom — ulovit, preparovat, urobit vypchaninu a vystavit
ako expondt doplneny ,vedeckym® komentdrom.

No pri skimani otazok tykajucich sa naboZenského Zivota sa takyto pristup ukazuje byt naozaj nefunkénym.
A v mnohych pripadoch nadmieru snaZivy vyskumnik, ktory uz vyéerpal mieru BoZieho dopustenia voéi sebe, ma
velkl Sancu stat sa sam v niekoho démonickej vede «objektom vyskumu» a nakoniec aj vypchaninou:

«Standartenfihrer bol preparator. Cristobal Josévi¢ tieZ, no Cristobal Josévi¢ bol rychlejsi» (bratia
A. a B. Strugacky, ,Pondelok zacina v sobotu”).

Vysvetlenie pre tych, ktori nedcitali tuto «rozpravku pre mladsich vedeckych spolupracovnikov»: v kabinete
jedného zo Sarmantnych hrdinov tejto rozpravky — maga Cristobala Josévi¢a Juntu — stala vypchanina
standartenfiihrera SS v kompletnej sldvnostnej uniforme. Uvedena veta objasriovala povod vypchaniny a vztah
Cristobala Josévica k surovine, z ktorej bola vyrobena (pocas svetovej vojny bol Cristobal Josévi¢ nejaky Cas vdaziiom
v koncentraénom tabore, v ktorom standartenfiihrer nieco riadil).

Eticky analogicka situacia vzdjomnych vztahov zemskej a mimozemskej kultiry bola zobrazend aj v americkej
filmovej sérii ,Predator”, v namete ktorej bola Zem polovnym revirom, a [udia objektmi polovacky a zaroven
surovinou na vyrobu polovnickych trofeji-suvenirov mimozemskej civilizacie.

4V podstate je to obvinenie veriacich v neetickosti vo vztahu k Bohu, ktora predstavuje druh ateizmu.
(* Tu, konkrétne, autor pozndmky nehovori o historicky sformovanych ndboZenstvach, ich oveckach a pseudobohu,
ale o tych jedincoch, ktori uverili redlnemu Bohu, a vnimaju jeho re¢ cez udalosti Zivota *)

> Kto nevie alebo zabudol: Cikatilo — skutoéné priezvisko sériového maniaka-vraha.
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muzi maji nejaka zdbavu. No v ¢om sa krestansky raj liSi od vézenia'? Vo vizeni tiez iba
sedia a ni¢ nerobia, okrem toho, Ze jedia a spamatavajua sa na ucet statu. Cim sa lisi od raja?
Pritom, rok vizenia sa svojou zatazou na cloveka hodnoti ako dva roky v napravnom-
pracovnom tabore, kde vizni predsa len pracuju.

Jednoducho, ked vznikali nibozenstva, I'udia tak tazko fyzicky pracovali, ze fyzicky
oddych ajedlo v dostatoénom mnozstve sa im zdalo byt nadpozemskym stastim. V tych
casoch bol takyto raj adekvatny, a toho, kto by takyto raj zabezpecil, bolo mozné povazovat
za boha. Ale ako sa na takyto raj pozerat dnes?

Veru, a z druhej strany: predpokladajme, Ze Boh existuje, potom ale naco ma On nas? Je
predsa vSemohici, i si eSte nenasiel lepSiu zabavu?, nez utracat deficitné energetické zdroje
na vykurovanie kotlov v pekle a vyvaranie nebeskej manny pre hordu flakacov v raji? Radsej
by si mal zahrat domino — nakoniec, ani to nie je Ziadna zabava, ale nie je to ani smrtel'na
nuda.

Takze ak sa pozrieme na Boha z praktického uhla pohladu, tak On ani pre nés I'udi nemé
Ziaden zmysel, pretoZe my nepotrebujeme Jeho, ale raj, a my sme preitho len nezmyselné a
nepochopitelné bremeno. Podl'a mojho nazoru je tu prilis vela nezmyselnosti, aby existovala
aspon akasi pravdepodobnost existencie Boha. Preto som ateista» (J.I.Muchin, ,,Je dusa ¢loveka
nesmrtel'na?”, noviny ,,Duel, Ne 33 (80), r. 1998).

Ak sa na povedané pozrieme z pozicie etiky a religioznej praxe 'udského zivota vo viere Bohu, tak
takého Boha, akym ho vykreslil J.I Muchin, skutone niet. No ak vieru v takéhoto vymysleného
«boha» — akého predlozil ¢itatel'om ,,Duelu J.I.Muchin, aby dokdzal neexistenciu Boha Pravého,
ktory je, a tym samotnym udrzal v ateizme vSetkych ocarenych jeho ,, logikou“ — predsa len rozsirime
do spolo¢nosti, znasiliiujuc takto jej zdravy rozum, tak vznikne egregor (kolektivha duchovnost,
kolektivna psychika na zdklade biopoli* mnoziny ludi, disponujica svojou Specifickou informacnou
bazou a algoritmikou sucinnosti s okolitym prostredim na jej zaklade), do ktorého buda uctievaci
kultu takéhoto ,,boha* ukladat’ svoje znalosti a duSevnu silu; egregor bude schopny pouzivat
nahromadené v nom zasoby duchovnosti na realizaciu magie; bude potlacat’ a skresl'ovat’ zmysly, vol'u
a rozum l'udi ktori ho podporuju, obdivuji alebo st nim posadnuti; a ,,nadprirodzené* zazraky buda
zase podporovat’ vieru v boha, ktorého niet, na zéklade egregoridlneho brzdenia a skresl'ovania
zmyslov a myslenia 'udi. Vo vysledku sa zivot spolo¢nosti zmeni na stadovitost’ (gregariousness’), ¢o
si v§imli ako poznavaciu ¢rtu eurdpskeho zivota R.Owen a A.S.Chomjakov.

No ten Boh, ktory existuje, neodpovie tym, ktori, ohovarajuc Ho®, v podstate svojou prosbou
neoslovuju Jeho’, pretoze On disponuje Uplne inymi osobnymi mravno-etickymi kvalitami
a zamermi v porovnani s tymi, ktoré Mu pripisal J.I.Muchin. Preto takyto ,,hl'adaci boha* nendjdu

! Ohladom tejto otazky vid diela Marka Twaina: ,Naviteva kapitana Stormfielda v nebi“, , Listy zo Zeme*.

% Toto je v pripade Jurija Ignatievi¢a vyplod sebaistoty materialistického ateizmu a neznalosti. Clovek je, podla
Koranu (sura 2:28, 27:62, 35:37) — predurcéeny stat sa Bozim zastupcom na Zemi:

Sura 46 «2. My sme stvorili nebesia a zem i to, Co je medzi nimi, nie ina¢ ako pravdivo a na urdity Cas. A ti, ktori
neveria, bocia od toho, ¢o im dohovaraju».

Sura 21 «16. My sme nestvorili Nebesia a Zem i to, o je medzi nimi, zo zdbavy. 17. Ak by sme si (My) Zelali najst
zébavu, urobili by sme si ju od Seba, ak by sme tak zacali konat. 18. Ano, My pravdou prekondvame loZ a ona ju drvi,
i hla — ta mizne, a vam beda za to, ¢o (Bohu*) pripisujete.»

Ako sa v Kordne piSe, tak v jeho zakladoch je Zvestovanie Zhora. Napriek tomu, experimentalnymi metédami
nemravno-neetickej materialistickej vedy, ani jej logikou — nemozno toto tvrdenie potvrdit ani vyvratit.

3 Oplati si vdimnut: v ndzve novin ,Duel” je vyjadrend presne ta «jednota a boj» dvoch protikladov do tplného
odstrdnenia jedného z nich. A kto riadi tento boj? — zjavne nie J.I.Muchin: «na riadenie treba mat, koniec koncov,
presny plan na nejaku aspon ako-tak slusnt lehotu» (M.A.Bulgakov, ,Majster a Margaréta”, z vykladov o Zivote
a smrti Wollanda Berliozovi), a noviny ,,Duel” su riadené konceptualne nevyhranenou redakciou.

* Pod biopofom sa rozumie cely sthrn fyzikalnych poli, vylu¢ovanych Zivym organizmom.

5 Slovo majtice spoloény koreri s «agregor».

® Vietci kazatelia a veriaci, ktori mu prisvojili neexistujice vlastnosti, a predovietkym vlastnosti nie velmi
etického abstraktného ¢loveka. — pozn. prekl.

" Vo filme ,P.K.“ (Rajkumar Hirani Films, r. 2014) zaznela fraza: ,Maju zlé tel. &islo“ — tykalo sa ludi, ktori sa
obracali na neexistujicich bohov. Ak by readlny Boh odpovedal na ,zlé telefénne dCislo”, tym by ho vlastne
legitimoval, t.j. legitimoval by fudsky podvod s ,,bohom*. Takto ide prosba smerom do egregoru, vytvoreného ludmi
prislusnej mravnosti a emoc¢ného naladenia, schopného ,svojim“ sem tam pomdct, sem tam uskodit, z toho aj
vzniklo Uslovie ,,som raz hore, raz dolu”. — pozn. prekl.
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Boha, ktory existuje do tych ¢ias, kym sa sami nespamitaju a nezmenia svoj nazor na Neho pod
vplyvom Zivotnych okolnosti, likvidujucich nevieru Bohu a vieru v jeden z mnozstva kultovych
egregorov, nazyvanych ,,bohom*, obsluhujacich potreby socialnej magie.

Mnohym pride vysSie povedané o nevSimavosti Boha k osloveniam, ktoré podstatou nevedu
k Nemu, ako ¢udné, pretoZze naSe mena vicSine z nas neprezradzajii svoj hlbsi zmysel — vnltorna
vyznamovu podstatu, a st len viac-menej melodickym stizvukom, ktorého podstatu nepozname. No v
povodnych jazykoch, kde vznikli a odkial’ prisli do naSej kultary, maju svoj konkrétny zmysel, t.j.
vnutorni vyznamovu podstatu. Napr. Anna — v preklade do nasho jazyka znamend ,Milost™, je tu
teda otazka: preCo by dievcatko, diev€a, Zzena, pomenovana tymto meno, mala reagovat’ na oslovenie
«ni¢omnica»? Preo by sa BohuSlav mal ozyvat’ na oslovenie «darebak»? A preto:

Dokonca ak sa aj Boh, ktory ma podstatou zmysluplné mend, vrdatane takych ako Milostivy,
Milosrdny, VSedrzZitel, Darca Zivota, ozve (pre svoju milost) na oslovenia k Nemu tych, ktori si
myslia, ze On je podstatou «sadista» a «milovnik domina znudeny na smrt»' — zvic¢sa nerozumeju
tomu, ¢o im bolo povedané.’

A tym skor Boh, preco by mal reagovat’ na ich myslienkové a fyzikadlne experimenty na tému
«existuje Boh?» tak, ako to ¢akaji oni, aby mohli fakt Bozej existencie alebo neexistencie povazovat
za «Cisto vedecky» stanoveny? A ako by sa sadm J.I.Muchin zachoval k listu ¢itatel’a ,,Duelu®, ktory by
sa neoblomne dozadoval «cCisto vedeckych» — t.j. nemravnych a neetickych — dokazov faktu
existencie samotného Jurija Ignatjevica? — Najskor by pockal, kym citatel zmudrie (a Boh ma nielen
moznost’ ¢akat’, ale aj napomahat’ procesu «zmudrenia», nepriamym pdsobenim na subjekt, ktory Mu
neveri).

A ak sa toto stalo jasnym, potom je tu otazka: kde je aspon premyslend formalna logika v
»dokazoch* neexistencie Boha u J.I.Muchina? Pri analyze jeho ,,dokazov®, presahujucej hranice nim
prezentovaného tunelového scendra’ myslenia, sa tieto ,,dokazy* javia byt len potvrdenim vyroku,
neraz vyslovovaného v dejindch sucasnej civilizacie: na urovni rozumu nemozZe byt o zZiadnych
dokazoch existencie, ako ani neexistencie Boha Ziadna rec, v dosledku ¢oho st spory na tito tému
neplodné a nerozvazne.

Pritom treba obratit’ pozornost’ aj na to, ze plne v sulade s vysSie povedanym o tlohe mravnosti
a etiky pri rieSeni otdzok spadajucich do oblasti religie — na zddvodnenie neexistencie ,,bohov*
(patriacich previddajucim historicky sformovanym egregoridlno-magickym kultom, ktorych obrazy
boli vymodelované na obraz a podobu, jemne povedané, vobec nie dobrého cloveka) J.1.Muchin siaha
po mravno-etickych kritéridch hladania dokazov a zdovodnenia predpokladov. Jednako, napriek
prirodzenym poziadavkam logiky (t.j. zabezpecit plnost skumanych mozZnosti a systéemu logickych
dokazov’), po dokazani (ako sa mu zazdalo) absoliitnej neexistencie vymysleného ,,boha‘“-«sadistu»,

! Je tu eéte jedna okolnost, ktora spociva v tom, Ze znudenost, a tym skér znudenost na smrt — st dosledkom
straty zmyslu Zivota, ¢o nie je vlastné Vsedrzitelovi, takato znudenost je vSak zdkonitym vysledkom, ku ktorému
speje kazdy démonizmus.

2 0dsek bol zmeneny. V prvej redakcii jeho text znel takto:

Boh, ktory ma podstatou zmysluplné mend, vratane takych ako Milostivy, Milosrdny, Viedrzitel, Darca Zivota, sa
neozyva na oslovenie k Nemu tych, ktori si myslia, Ze On je podstatou «sadistay a «milovnik domina znudeny na
smrty, tym skor, Ze znudenost, a o to viac znudenost na smrt je dosledkom straty zmyslu Zivota, co nie je viastné
Vsedrzitelovi, ale je zakonitym vysledkom, ku ktorému speje kazdy démonizmus.

Podobne bol zmeneny aj text dalSieho odseku: bola pridana aktudlna koncova fraza s textom v zatvorke.

3V tom zmysle, Ze: po prvé, vietko ¢o sa nachadza mimo tunela a jeho odbotiek s umelym osvetlenim, zostava
nepreskimané alebo sa povaZzuje za akoby neexistujlce; po druhé, pohyb v tunely si nevyZaduje az také usilie, ako si
to vyZaduje praca na vytvoreni vychodu z tunela, s ktorym jeho projektanti a nimi vycvic¢eni ,sprievodcovia“ vébec
neratali.

Druha vec je, ze «tunelovy scendr» nie je materidlny objekt, rukami ho nenahmatas, pristrojom nezmerias;
koniec, a tym skor «svetlo na konci tunela» vébec nemusi mat; a ak svetlo aj vidno, mézu to byt svetld vlaku
ratiaceho sa na subjekt, alebo Ziarivé oci prisery byvajucej v tunely...

4 Napriklad v matematike — ako si to kazdy moZe pamatat zo $koly — platnost priamej teorémy nie je dékazom
obratenej: obratenu teorému tieZ treba dokazovat (* napr. priama: ak A je delitelné 4, je delitelné aj 2 = pravda;
obrdtend: ak B je delitelné 2, je delitelné aj 4 = loZ, t.j. nemusi vZdy platit *); Co sa tyka formuldacie «je nutné a staci»
dokazuje sa aj nutnost aj dostato¢nost. U J.I.Muchina je situdcia podobnd, no on sa obmedzuje len na preskimanie
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J.L.LMuchin prechddza k d’alSim otazkam namiesto toho, aby siahol po dalsich mravno-etickych
kritériach pri hladani ciest komunikacie s inym Bohom, ktory disponuje inymi mravno-etickymi
kvalitami. Len v tomto pripade by mal etické pravo a formalne logicky dovod tvrdit’ Cosi konkrétne
v otazke existencie Boha.

Jednako, J.I.Muchin sebavedome pokracujuc v intelektudlnej tivahe F.Engelsa, nedokdzal ani len
fakt absolutnej neexistencie zlého ,,boha®, vymysleného samotnymi 'ud’'mi na obraz a podobu vdbec
nie dobrého Cloveka, pretoze egregory nestice obraz takychto ,,bohov* objektivne existuju, nakol’ko st
prikrmované celymi spoloCenstvami l'udi pocas celych zndmych dejin, a vela I'udi sa nachadzalo
a nachadza v moci tychto egregorov, davajliic im svoju energiu, rozum, informaciu, zachadzajic v tom
az do uplnej straty sebakontroly a osobnostného svojrazu. Pritom egregory maskuju svoju existenciu
pod menom pravého Boha. Inymi slovami, zly ,,boh* (kazdy historicky realny egregorialno-magicky
kult ma toho svojho) urcitym spdsobom objektivne predsa len existuje (hoci jeho existencia je
podmienend mnoZinou subjektov), a ur¢ité mnozstvo l'udi v priebehu mnohych storoc¢i vedie nel’ahka
existenciu pod ich nadvladou.

Avsak dokazy neexistencie iného Boha — Boha pravého — J.I.Muchin nepredloZzil ani pred
zaCiatkom jeho mravno-eticky podlozenej' ,logickej* procedury (v priebehu ktorej navyse v zamlcéani
zamiena jeden zmysel logickych konstrukcii inym navzdory logickym normam), tak ani po jej zaviseni.

A pre neho osobne (ako aj pre mnohych dalsich) niet dokazov bytia Boha, ktory existuje iba preto,
lebo tieto dokazy nie su podmienené logikou, ale redlnou mravnostou hl'adaca boha a etikou, ktora ju
vyjadruje, a ktora v sebe prirodzene zahria vieru a doveru jednej sluSnej osoby k inej. Ako
bolo spomenuté vyssie, z absencie takéhoto druhu viery vznikol materializmus a individualizmus.

Ateizmus vSak moze, nedbajic pritom na nikoho a ni¢, potlacujuc svoje zmysly a blokujuc rozum,
jednoducho nepodloZene tvrdit: «Ja neverim v Ziadneho Boha: ani v zlého, ani v dobrého» — bez
toho, aby sa obtazoval zdovodnit' alebo vyvratit' tento ndzor, co ho akoby zbavuje povinnosti
preskimania mravno-etickych zakladov vzajomnej dovery a viery dvoch osob: c¢loveka a Boha,
a mravno-etickd podmienenost’ ateizmu ostava takto skryta.

V pripade J.I.Muchina sa mravno-eticka podmienenost’ nim ziskané¢ho zaveru jednoducho odkryla
prave v dosledku toho, ze vstlpil na cestu tivah ohl'adne existencie a neexistencie Boha. No v oboch
variantoch (nezdévodneny ateizmus, alebo ateizmus zdovodneny sam sebou) je ateizmus mravno-
eticky podmieneny tym, Ze Cloveku chyba viera a dovera k inym l'ud'om, majicim mravno-eticku
religiéznu skasenost’ komunikacie s Bohom, atiez — ato je hlavné — Ze ¢loveku chyba viera
a dovera k samotnému Bohu, pred ktorym sa clovek tvari akoze hlada, alebo sa pokuSa skryt
v iluzérnom doméeku klamania samého seba vlastnou nevierou.

Tak ako vysledok (ivah) je mravno-eticky podmieneny, tak aj chybaji dokazy Bozej existencie, Co
na drovni rozumu, logiky byva mnohymi ¢asto stotoziiované s dokazom Bozej neexistencie, napriek
potrebe plnosti systému skiimanych moznosti a logickych dokazov.

A to nas vedie k otazke o vzdjomnom vztahu viery a rozumu.

* * *

Viera a rozum

Rozum kazdého ¢loveka je ohraniceny, ohranic¢ené su aj vedomosti. V dosledku toho vzdy existuje
to, comu zostdva len verit. Odmietnutic viery, ako sucasti videnia a chipania sveta,
prinasa so sebou ich narusenost,, t.j. netiplnost’, ohrani¢enost™.

jednej veci.
| ked moZno Ze sa to stalo pomimo jeho véle a uvedomenia si nim tohto faktu.

2 Ked uz hovorime o intelektudlno-rozumovych dékazoch jak bytia, tak i nebytia Boha, a tie? celkovo o Usili
mnohych vybudovat ludské videnie a chapanie sveta tak, aby nebolo nutné comukolvek verit, je dobré si
pripomenut nasledujuci fakt.

Vr. 1931 Kurt Godel (pévodom raktsky matematik a logik, narodil sa v r. 1906, od r. 1940 aZ do svojej smrti
(vr. 1978) Zil a pracoval v USA) dokazal teorému, ktord dostala meno po nom. Podla teorémy Godela plati, Ze
v kazdom dostatocne rozvitom formalnom systéme mozno sformulovat vyrok, ktory v tomto systéme nemozno ani
dokazat, ani vyvratit. NavySe, bolo preukdzané, ze v zdkladoch kazdého nazorového systému lezia minimalne dva
postulaty (axiomy *), ktoré v hraniciach tohto systému nemozno ani dokazat, ani vyvratit.
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Bolo by hlupe snazit’ sa vyhnat' vieru z psychiky ¢loveka. Znamenalo by to pokus vybudovat
videnie a chapanie sveta vyluéne na tom, ¢im disponuje psychika Cloveka zasluhou jeho vlastnych
zmyslovych orgénov. V tomto pripade by bolo treba odmietnut’ vSetku informaciu, o ktorej sa dany
Clovek dozvedel od ostatnych vrstovnikov, a tiez vSetku informaciu prichadzajicu z minulosti. Pri
uspesnom vyhnani viery zo svojej psychiky by sa subjekt uzavrel do «informacnej ulity» pomerne
malého objemu, a Grovilou organizacie svojho spravania by klesol na troven dnes$nych elektronickych
hraciek-robotov, akych v sucasnosti majstruji kybernetici. Viera umoziiuyje prijat’ do l'udskej psychiky
neohranicenost, ked’ pomocou viery prijima pravdiva informaciu od inych 'udi a Boha. Preto rieSenie
problému nespociva vo vyhnani viery z psychiky podl'a principu «ja neverim nikomuy (vratane Boha),
ale vtom, aby sa Clovek (v dialogu s Bohom) naucil rozliSovat’ pravdu od 1zi, a rozliSujuc ich,
nevpustal v dobrej viere do svojej psychiky loz, vydavajlicu sa za pravdu.

Viera umoziuje rozsirit’ videnie a chapanie sveta do hranic Objektivne;j reality, je schopna obsiahnut’
v nej vSetko. Jednako, viera v cokol'vek ma svoje Specifikum: dévera, rovnako ako odmietnutie verit
nejakej konkrétnej informécii, konkrétnemu zmyslu su v psychike jedinca podmienené jeho Skutocnou
mravnostou (t.j. matricou-mierou celkovej jeho psychickej cinnosti), ktoréd tiez urcuje algoritmiku
jeho vedomej aj nevedomej, zmyslovej aj intelektudlno-rozumovej Cinnosti.

Znamena to, Ze objektivne chybna mravnost umoziuje uverit na slovo chybnej a vylozene
nepravdivej informadcii, a pravdovernd mravnost’ vylucuje uverit' 1zi a chybam tvariacim sa ako
pravda.

Boh dava ¢loveku dékaz Svojho bytia cez vieru (v to, Ze odpoved’ je od Boha), a nie cez um-
rozum.

Ako uz bolo povedané, tento dokaz ma mravno-eticky charakter vo svojej podstate a spociva
vtom, ze Najvyssi odpoveda na modlitbu toho, kto Mu veri, tym, ze zivotné okolnosti okolo
veriaceho sa menia v zmysle jeho modlitieb o to viac atym vyraznejsie, ¢im je jeho mravnost
pravdovernejSia a ¢im je sdm vnimavejs$i vo¢i Bohu, ked’ sa Ten k nemu osobne obracia cez jeho
svedomie, jeho vnutorny svet, cez druhych l'udi, cez pamétniky kultary alebo nejako ina¢ v jazyku
Zivotnych okolnosti (JZ0)'. Boh vzdy odpoved4 na uprimni a zmysluplni modlitbu: a dokonca aj ked’
neprebehne zmena Zivotnych okolnosti v sulade so zmyslom modlitby, tak ur¢itym spdsobom bude
dané odpoved’ na otazku «preco?».

Rozum jednotlivca v tomto dialogu iba analyzuje to, ¢o mu je Zhora dévané, vkladanim tohto
davaného do jeho systému videnia a chdpania sveta, a menenim jeho mravnosti a svetonazoru
smerom k objektivnej pravdovernosti, alebo v smere d’alSieho vzd’alovania sa od ne;.

Zmysel I'udského zivota v dnesnej historickej epoche spociva v privedeni mravnosti k objektivnej
pravdovernosti, a vo viere pravde (v tom je aj zmysel religie), ¢o je vzdjomne podmienené
a dosiahnutel'né v 'udskom Zzivote len s Bozou pomocou v procese prehodnotenia nazorov a udalosti,
ktorych svedkom sa €lovek stal, pretoze Boh je vSemohuci a vSevediaci.

% %
*

J.Muchin — urobiac subjektivne® logicky bezchybny, no objektivne logicky a mravno-eticky chybny
zaver o tom, Ze Boha niet — dospel aZz k panteizmu, v ktorom ¢loveku udelil post Boha, pricom

Inymi slovami, bezchybne logicky a rozumovo mozno dokazat vietko, ¢o len bude objednané, pravdivym vsak
bude iba to, ¢o skutoéne preukazatelhe prameni z objektivne pravdivého, ktoré musi byt ziskané mimo formalizmus
skimaného systému: t.j. intuitivne, vierou, pretoZe ak to ziskame z formalneho systému, hoc aj objemnejSieho
a mohutnejsieho v uréitom zmysle, tak aj tento systém sa bude stale nachddzat v hraniciach teorémy Godela. Ovela
podrobnejSie o tom budeme hovorit v kapitole 7.3 aktualnej knihy.

I «A ked sa ta pytaji <Mohameda> Moji otroci na Mria, ved Ja som blizko, odpoveddm na volanie volajticeho,
ked na Mna zavola. Tak nech Mi odpovedaju a nech Mi uveria, snad pojdu priamo!» — stra 2: 182 (186).

2 «Subjektivne logicky bezchybny» (t.j. z jeho pohladu logicky bezchybny) — pretoie nebola dodriana
poziadavka plnosti systému logickych dbékazov. T.j. J..Muchin si nevSimol logickd chybu vo svojich Uvahach, ato
znamena zlyhanie dokonca ani nie «dialektického», ale formalne logického myslenia.
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Prirode nadelil osobnostné kvality (podstatou mravno-etické), a v zamlcani aj intelekt; a to vsetko
navzdory svojim vyhlaseniam:

«Aby sme pochopili Prirodu, je treba postavit sa na jej miesto'. Ved’ ona nas nemoze silou
donutit sluzit svojmu cielu (predtym tuvrdil, Ze cielom Prirody je jej vecna existencia, ktori
by jej mal zabezpecit rozum cloveka, ktory jediny dokdze riesit takéto tilohy)* — nema na
nas svoj bi¢’. A ona potrebuje, aby sme vlozili vSetko svoje usilie pre vecny zivot udstva’,
pretoze len vtakomto pripade automaticky zabezpecime veény zivot aj jej. Vychadzajac
z tohto ciela, kazdy z nés je povinny mat absolitny zmysel pre povinnost pred rodom, pred
spolo¢nostou, pred I'ndmi. A tento nas zmysel pre povinnost ma pre Prirodu eSte vacsi
vyznam, nez nas rozum. Ved bez tohto zmyslu pre povinnost nenasmerujeme svoj rozum
a tvorivost v prospech Prirody: Zijeme asi tak 70 rokov — ¢o nas po vecnosti, «po nas nech je
aj potopa»®!

Pokracujme v ivahe o sebe. N4aS rozum je tiez dvojaky. Po prvé, je to pocitac, t.j. pamat®.
Dokaze si pamatat fakty aj osvojené sposoby spajania faktov. Povedzme, rozsvietila sa zelena
ziarovka (fakt) — bez (spajanie faktov) ku kfmidlu (druhy fakt), cervena — utec.

Druhé, ¢o dokdze nas rozum — to je tvorenie, t.j. dokaze spajat fakty aplne novymi
rieSeniami, ktoré v pamaiti tohto ¢loveka eSte neboli. No a tto schopnost zvierata nemaju, to
mozno povedat isto’. Na Zemi sa nachadza dost vela zvierat, ktoré ziju dlhsie ako ¢lovek. No

! Lepsie by bolo povedat: Aby sme skuto¢ne pochopili konanie kohokolvek, a tym skdr Boha, je nutné si v sebe
zreprodukovat ich mravnost. Mravnost ako dostatoéne plny a detailny, hierarchicky usporiadany subor mravnych
kritérii (presne takto treba chapat termin) inej osobnosti.

Mravnost subjektu, konanie ktorého sa ¢lovek snazi pochopit, sa nemusi nutne stat jeho mravnostou, o to skor
ak sa jedna o objektivne chybni mravnost. No mravnost druhého subjektu musi byt zreprodukovana v psychike
prvého kvéli tomu, aby ten mohol vo svojom vnutri zreprodukovat aj etiku a myslienkovy obraz druhého subjektu,
algoritmiku jeho psychiky a emdécii, a mohol ich porovnat so svojimi. Bez tohto nebude dosiahnuté chapanie
pohnutok a konania druhého ¢loveka: pride bud k odmietnutiu druhého, alebo budeme interpretovat svoju pravu
mravnost cez slova a ¢iny druhého ¢loveka («ja na jeho mieste...» — vzaté na postdenie jeho ¢inov vedome alebo
automaticky), alebo vznikne nejakd kombinacia odmietnutia a interpretacie.

A veta J.I.Muchina: «Aby sme pochopili prirodu, je treba postavit sa na jej miesto» — je ukazkova: o pochopenie
Prirody sa vobec nesnazi. Otvorene hovori, Ze si Zelda zaujat jej miesto, t.j. zamenit jej objektivnost za svoj
subjektivizmus. V opaénom pripade (ak si skutotne Zeld pochopit Prirodu), treba skonstatovat, Zze nevie vyjadrit
svoje myslienky v ruskom jazyku tak, aby bol jednoznaéne pochopeny: pochopit ju — je jedna vec; postavit sa na jej
miesto — druh4; pozriet sa z jej uhlu pohladu — tretia.

 Ako sme pochopili z predodlého textu &lanku, tak J.I.Muchin hovori o tom, 7e nerozumna Priroda, aby vyriesila
svoje problémy, ktoré sama riesit nedokaze pre svoj nerozum, vytvorila dokonaly [udsky rozum a niti ho réznymi
okolnostami k tomu, aby riesil Ulohu jej vlastného preZitia, a zaroven zaistenia jej nesmrtelnej existencie.

? Existuju:

e choroby — ludstvo je najchorlavejSim druhom v biosfére Zeme;

e 7ivelné pohromy — apardt matematickej Statistiky umoZiiuje odhalit prepojenie medzi mravne podmienenou
socidlnou aktivitou a ,vycifanim“ zZivlu;

o globalna biosférno-ekologicka kriza.

Toto vSetko — je pripdjanie spatnych vazieb (v spravani tych, ¢o sa chovaju nepravdoverne) na seba samych.
V minulosti takéto javy volali priamo a bez akychkolvek nardzok: «Bozi bi¢», t.j. BoZie dopustenie.

4 Mudrost Salamunova, neuzndvana cirkvami Kristovho mena a synagégou ako Bohom indpirovand posvatna
kniha, 2. kapitola: «23.Boh stvoril ¢loveka nie aby sa na prach zmenil, ale urobil ho obrazom Svojho vecného bytia;
24. No zavistou diabla prisla na svet smrt a zaku3aju ju ti, ¢o zdielaju jeho osud».

> Mimochodom, tento princip bol prvy krat ohlaseny nositelom ,nezabudnutelnej kralovskej charizmy”
(pravdaze, katolickej), ale aj mnohi pravoslavni monarchovia Zili v plnom sulade s tymto principom, ibaZe v tichosti
(nehovoriac to nahlas), o je eSte pokryteckejsSie; alebo ako dobytok, v pripade Ze nechapali ¢o tvoria.

% Vo vieobecnosti, potitaé — to nie je len ,pamat”, ale minimélne aj procesor — t.j. meni¢ informacie.

" Nie je to pravda. Zvieratd st rozumné, a ich rozum dokazZe rieit mnohé pred nimi stojace ulohy, program
rieSenia ktorych nie je vlozeny do ich instinktov a podmienenych reflexov. S tym bude iste suhlasit kazdy, kto doma
choval alebo chova macku ¢i psa, a doma ich netyral, ale umoznil im byt samymi sebou. Takto macka dokaze
samostatne vyriesit Ulohu: Ako vyjst von z izby, ktorej dvere sa otvaraju pomocou klucky? — Treba vyskodit, zavesit
sa prednymi labami na kfucku dveri, pritom odovzdat svoj impulz (si¢in hmotnosti a rychlosti letu) dveram: zapadka
oslobodi dvere, a tie sa pootvoria na pantoch zarubne. Overené: macku tomu ucit netreba.

Principialny rozdiel medzi rozumom zvierat a rozumom ¢loveka nespociva v schopnosti alebo neschopnosti riesit’
ulohy: ved’ riesit’ ulohy, to predsa je ulohou rozumu. Rozum zvierata vo vSetkych pripadoch kona v hraniciach
mozného, stanovenych nie nim, ale sformovanych vokol neho. A otazka tvorivosti spociva v odpovedi na otazku, ¢i
je samotnému rozumu dovolené uréovat’ a nastavovat’ nové hranice mozného pre seba. Ludskému rozumu to je
dovolené Zhora.
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aj opice, aj delfiny st dodnes zvieratami, avSak ¢lovek za niekolko tisic rokov riesil tolko
tvorivych tloh, ze prakticky zmenil obraz celej planéty.

Ak by som bol veriacim', tak by som povedal — Boh do nas vdychol dve veci: schopnost
citit povinnost a schopnost tvorit. Pricom, opakujem, prva schopnost je pre Prirodu ovela
dolezitejsia, nez t4 druhd, pretoze schopnost tvorit mozno 'ahko rozvinat, najma ak mame
v zalohe vecnost, a citom pre povinnost sa premahajt instinkty.

No ak by to bol Boh, tak ten by do nas vlozil tieto vlastnosti v hotovej podobe, ale Priroda,
ako vzdy, vlozila do kazdého cloveka iba zarodok, ktory navyse spolo¢ne s telom nerastie
v kazdom ¢loveku» (J.I.Muchin, ,,Je dusa ¢loveka nesmrtel'na?”, noviny ,,Duel®, Ne 33 (80), r. 1998).

Avsak T'udské schopnosti, menované J.I.Muchinom, st vlastnostami vlozenymi do ¢loveka Zhora
v podobe hotovej na pouZitie (alebo aj zneuzitie). A €loveku je poskytnutd sloboda v ich pouZivani. Ak
by ¢loveku nebola dana Zhora tato sloboda, tak Zivot by sa zmenil na ,hraciu skrinku®, a 'udia by sa
zmenili na bezduché automaty bez vole a moralky ako sucast’ jej ,,mechanického* aparatu, alebo na
divdkov, nemajicich moznost’ zmenit’ priebeh nametu predstavenia, v ktorom Uc¢inkuji ako postavy,
bez vlastnej vole.

Sloboda vol'by, schopna oslobodit’ Laskou k Zivotu aj Pudska volu?, je ¢loveku dana Zhora, a to,
kto s iou ako zaobchadza, zavisi uz od neho samého: a v tomto mravne podmienenom dialdogu
¢loveka so Zivotom prebieha proces formovania mravnosti a etiky kazdého ¢loveka a kultiry
budicej Ludskosti. V opaénom pripade by nemohol beZat’ proces (obopinajici Zivoty
mnohych pokoleni) kolektivnej tvorby (budicej) kultiry Ludskosti, realizovany Lud’mi
pritomnymi v kazdej dobe.

T.j. J..LMuchin znova nie je zadobre s logikou: ak by dokonalost’ bola do Cloveka vloZena v hotove;j
podobe, tak T'udska tvorivost’ by v danej oblasti neprebiehala, a schopnost’ tvorit’ (minimalne v tejto
oblasti) by bola pre Zivot nadbytoéna a nepotrebna. Boh si ale prial, aby sa 'udské tvorivost prejavila

Po tom, ako bolo toto vyjadrené, je dobré si vSimnut aj to, Ze J.I.Muchin, zacinajuc re¢ o ludskom rozume
prikladom s ¢ervenou a zelenou Ziarovkou a kfmidlom, obmedzuje moznosti fudského rozumu moznostami rozumu
laboratdrnej krysy. A aZ po vstupe do tychto obmedzeni zac¢inaju Uvahy o tvorivosti a zmysle pre povinnost. A toto
obmedzenie moznosti fudského rozumu moznostami rozumu laboratérnej krysy nds nuti eSte raz uviest verse
A.K.Tolstého: «Od skotov nas Darwin chce /zaviest do ludského prostredia — /No nihilisti sa pilne snaZia /aby sme
sa skotmi stali» (datované r. 1872).

Inymi slovami, nihilizmus minulych viac neZ sto rokov dosiahol urcity Uspech, a nazory J.I.Muchina v otazke
[udského rozumu su kultdrne zapriCinenym nasledkom nihilizmu ruskej inteligencie 19. storodia,
pred nebezpecenstvom ktorého neraz varoval A.K.Tolstoj vo svojich dielach, napriklad: ,Bojim sa [udi modernych...”;
,V Case maja veselom...“; ,Potok-bohatier”. Avsak aj on, rovnako ako A.S.Chomjakov, nedokazal predloZit tvorivu
alternativu voci nihilizmu, o pri¢indch ¢oho sam rozpraval v basiach ,BoZe, chystaju ma k boju...“ a ,Nie som
bojovnikom dvoch taborov...“. (A.K.Tolstoj, Zbierka diel v 4 zvédzkoch, Moskva, vydavatelstvo «Pravda», r. 1969,
zv. 1)

Ludia su ¢astou biosfére Zeme, na to mnohi zabudaju. Preto Zivotarecenie (socioldgia) nema prévo vyradovat z
analyzy Ucast ludi v biosférnych procesoch. Redlne v sudasnosti existuje eSte jedno nestastie: psychologicky (na
Urovni biopoli) kazdé dostatocne velké mesto (vratane Moskvy) je symbidzou krysy a Cloveka. A krysa, ak aj
nepanuje, tak predsa len v tejto symbidze vedie, pretoze krysa (krysi kolektivny duch - egregor) vie, ¢o od ¢loveka
chce, a psychika mnohych ludi je potlacend egregorom krysy (a CiastoCne aj Svaba). Je to priamym ndsledkom
osobného ateizmu kaZdého z takychto ludi: ich mravné standardy maju bliZSie k instinktom mestskej krysy neZ k
pravdovernosti vlastnej Bohu. V tejto symbidze, podmienenej mravnostou ludi, krysi egregor nielenZe dokaze
vyuzivat ludi ako sucast svojho biotopu, ale dokaze tiez v uréitych veciach prinatit fudi (mordine lahostajnych,
neizolujticich sa od tohto egregoru a psychologicky nim potlacenych) slizit svojim potrebam, vratane vyuzivania ich
rozumu a tvorivého potencialu. A clovek (prevaznd vicsina davu tvoriaca obyvatelstvo miest) nevnima, pripadne je
nepozorny a preto si neuvedomuje, kedy sa jeho psychika zjednocuje s krysou psychikou v egregorialnej symbidze;
nepremysla o biosférnej kvalite spdsobu Zivota velkych miest, sp6sobenej fudmi; a nehodnoti tento stav mestske;j
spolocnosti ako Zalostny.

A v spojitosti s tymto problémom su odkazy J.I.Muchina v otazke rozumu vzhladom na skusenosti laboratérnych
krys, ktoré sa stretli s dvoma Ziarovkami rozdielnej farby, kimidlom a elektrickou bleskoistkou — ndsledkom a
vyjadrenim jeho osobného ateizmu. Tie odkazy su charakteristické prdave v medziach kryso-ludskej mestskej
symbidzy, no mimo tychto ohraniceni, naviatych sformovanou kryso-ludskou symbidzou, nemaju Ziaden zmysel: je
to chybny, nendzorny priklad pre objasnenie moznosti ludského rozumu ako takého.

! Viere (d6vere) Bohu nestoji v ceste ni¢ — okrem redlnej mravnosti samotného subjektu (jej Upadok a defekty),
ktoru tvrdohlavo sdm odmieta prehodnotit a zmenit.

2\ tom zmysle, Ze po ziskani slobody véle odpadda nutnost robit ¢okolvek s vypatim vlastnej vole.
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aj v tejto oblasti. Preco si to prial prave tak? — to uZz je ind otazka, na ktort kazdy dostava odpoved’
celym svojim zivotom.
Ale ttto otazku J.I.Muchin nevidi preto, lebo Boh prefiho neexistuje, no:

Ak niet otazky — tak niet ani ciest k odpovedi na fiu, a subjektivhe — niet ani odpovede.

V tejto suvislosti treba spomenut’ smutné slova kral'a Davida (prorok Daud v Islame): «Povedal si
blazon v srdci svojom: ,,Niet Boha*» (Kniha Zalmov, 14:1).

Pre Davida (ako aj pre mnohych veriacich na zaklade svedomia, a nie pisem alebo ritualov) bola
existencia Zivého Boha realnym, eticky dokazanym, nevyvratitelnym, vSednym faktom svojho
vlastného Zivota, anie predmetom tvah ¢i viery vrozumové a experimentdlne nedokéazatel'né
predpoklady. No a pravdivost’ Davidovych slov o bldznovstve kazdého ateistu potvrdil J.I.Muchin sam
,logikou* svojich uvah na tému «Boh neexistuje, dusa je nesmrtel'na».

O takychto ateistickych néazoroch a spdsobe chapania Zivota, akych stdasny priklad nam poskytol
J.L.LMuchin v citovanom c¢lanku, sa pred mnohymi storofiami vyjadril aj jeden zo zakladatel'ov
historicky sformovaného krestanstva — apostol Pavol:

«Ak si niekto z vas mysli, Ze je madry v tomto veku, nech sa stane blaznom, aby sa stal
mudrym. Lebo mudrost tohto sveta je pred Bohom blaznovstvom» (1. list Korintanom apostola
Pavla, 3:18, 19).

A toto nie je jediné miesto v listoch aposStola Pavla, kde obracia pozornost’ na to, Ze takzvani
«normalni 'udia» su v drvivej va¢sine objektivne pred Bohom blaznami:

«Tak ako had svojou prefikanostou zviedol Evu, tak aj ja sa bojim, aby ste neprisli o
rozum odklonenim sa od jednoduchosti v Kristovi» (2. list Korintanom apostola Pavla, 11:3).

No vyjadrenie apoStola Pavla nie je paradoxom, t.j. Pavol v danom pripade neprotireci sdm sebe:
jasne si uvedomoval, Ze démonickd mudrost’ «normalnych» Pudi (a tym skor «znamenitych
intelektuilov») tohto sveta je zjavnym, nespornym blaznovstvom pred Bohom, a snazil sa,
zniziac sa k izkemu a ohrani¢enému vnimaniu a chdpaniu sveta svojich «normalnych» sucasnikov,
vysvetlit im v ich jazyku, ako — podla jeho nazoru — to, ¢o oni povazuju za mudrost’ zhruba-
priblizne vyzerad v porovnani s pravou Bohom inSpirovanou mudrost'ou, ktori oni povazuju za jeden
z prejavov Cistého bldznovstva.
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Avsak skutocny paradox v zZivote a Cinnosti Pavla spoc¢iva v tom, Ze hoci si uvedomoval rozdiel
medzi ,,midrostou* tohto sveta a pravdivou Bohom inSpirovanou mudrostou, neraz o tom aj hovoriac
— on sam systematicky pripisoval nariadenia ,,midrosti“ tohto sveta na vrub Bohu, Jeho Zameru
a odhodlane (bojovne a bezcitne) hlasal takito vierouku ako Bohom inspirovani miesto toho, aby sa
pred hlasanim vynasnazil s BoZou pomocou oddelit’ vo svojej psychike (aby tak v jeho vierouceni
druhych predisiel zmieSaniu oboch mudrosti do jednej):

o mudrost” tohto sveta, v ktorom sa sformoval ako osobnost, ktorého dediCstvo niesol a

neprekonal, a

e mudrost’ inSpirovant Bohom, mozZnost’” pochopenia ktorej je dostupnid kazdému, kto sa o fiu
usiluje, na zdklade mravnej pripravenosti zmenit' sim seba, a predovSetkym — pripravenosti
zmenit svoju redlnu mravnost?, analyzujic a prehodnocujic Zivot, ¢o uréuje charakter viery
areligie, acelej algoritmiky individualnej psychiky kazdého cloveka, vratane jeho ucasti

v kolektivnej psychike (egregoroch) spoloc¢nosti.

Ako vieme z Biblie, Pavol sa spoéiatku volal Savol, a JeZi§ sa podas svojho Zivota fyzicky
so Savlom nestretol. V tom ¢ase bol Savol presvedéenym privrzencom farizejskej’ vetvy vtedajsieho
judaizmu, usved¢ovanej JeziSom z odpadlictva od Boha, a ako nasledok — Savol sa stal protivnikom
JeziSa a vierouky ktoru $iril. AvSak napokon, ako na tom trva tradicia krestanskych cirkvi, sa Jezi$ po
svojom nanebovstupeni akoZe zjavil Savlovi na jeho ceste do Damasku, kam mal namierené s poslanim
vykonat’ tam represie voc¢i tamojSim zidom, ktori tam prijimali krestanstvo skrze ucenie druhych
apoStolov, ktorych Jezi§ k tomu pocas svojho telesného Zivota medzi 'ud’'mi povolal.

Kanon Nového zédkona o tom rozprava takto:

«A Savol, este dychajic hrozbami a vrazdami Ziakov Pana, prisiel k velkfiazovi 2. a
vydrankal si od neho listy pre synagogy v Damasku, aby mohol, ak tam najde sttpencov
tohto ucenia, aj muzov, ajZeny, zviazanych priviest do Jeruzalemu. 3. A ked uz Siel
a priblizoval sa k Damasku nahle ho oziarilo svetlo z neba. 4. Padol na zem a zacul hlas,
ktory mu hovoril: Savol, Savol! preco Ma prenasledujes? 5. On odpovedal: kto si, Pane?
A Pan povedal: Som Jezis, ktorého prenasledujes. Tazko sa ti pojde proti ostriu. 6. Trastic sa
a v hroze povedal: Pane! Co mi prikaZe$ urobit? a PAn mu povedal: vstai a chod do mesta;
a bude ti povedané, ¢o mas robit. 7. A I'udia, ktori s nim §li, stali ako zmeravent, lebo pocuh
hlas ale nikoho nevideli. 8. Savol vstal zo zeme, otvoril oéi a nikoho nevidel. szah ho za
ruky a priviedli do Damasku. 9. A tri dni ni¢ nev1de1, nejedol a nepil. 10. V Damasku bol
jeden ucenik, menom Ananiis; a PAn mu vo videni povedal: Ananias! On odpovedal: tu
som, Pane. 11. A Pan mu povedal vstann a chod na ulicu, takzvanti Rovna, a Vyhl’adaJ
VJudovom dome Tarzénéana, menom Savla; on sa teraz modh 12. a videl vo Vldem muza
menom Ananias, ktory prlslel k nemu apolozﬂ nanho ruky, aby znova videl. 13. Ananias
odpovedal: Pane! pocul som od mnohych o tomto ¢loveku, kol’ko vykonal zla Tvojim svatym
v Jeruzaleme; 14. aj tu méa od velkniazov moc zviazat vSetkych, ktori vzyvaja Tvoje meno. 15.
Ale Pan mu povedal: chod, lebo on je Mojou vyvolenou nadobou, aby hlasal Moje meno
pred narodmi a kralmi aj synmi Izraela. 16. A Ja mu ukazem, kolko si musi vytrpiet pre
Moje meno. 17. Ananias Siel a vosiel do domu a, kladtc na neho ruky, povedal brat Savol!
Pan Jezis, ktory sa ti zjavil na ceste, po ktorej si Siel, ma poslal, aby si znova videl a bol
naplneny Svatym Duchom. 18. A vtom akoby Supina spadla zjeho o¢i, odrazu videl; a,
vstavajuc, nechal sa pokrstit, 19. a ako prijal pokrm, zmocnel. A zostal Savol niekol'ko dn1
s uenikmi v Damasku. 20. A hned’ zacal v synagogach hlasat o JeziSovi, Ze On je syn Bozi.
21. A vSetci, ¢o to poculi, sa ¢udovali a vraveli: ¢i to nie je ten, ¢o prenasledoval v Jeruzaleme
tych, ¢o volali toto meno? urcite aj sem prisiel na to, aby ich zviazal a priviedol k velknazom.

115, april 2001 — velkonoéna nedela aj v pravoslavnych cirkvach, majucich liturgiu podfa julidnskeho kalendara;
aj v katolickych a dalSich cirkvach, majucich liturgiu podla gregoridanskeho kalendara — pripadlo na interval pisania
tejto kapitoly, zacatej 9. aprila 2001.

2 Mravné zmeny sa odrazaju najviac zo vietkého v zmene etiky (mravne sa meniaceho) subjektu — t.j. v jeho
vztahu k inym subjektom, objektom a Zivotu celkovo.

3 Skutky apostolov*, 23:6.
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22, A Savol ¢oraz viac silnel a miatol Zidov zijucich v Damasku, dokazujic, ze Ten je
Kristus'» (Skutky apostolov, 9. kapitola).

Tak sa Savol stal apostolom Pavlom. A jeho podiel na vzniku a formovani historicky realneho
krestanstva sa ukazal byt tak vel'kym, ze mnohi badatelia tejto otazky dospievali k nazoru, ze by sa
historicky reédlne krestanstvo malo nazyvat’ paulianstvom (od latinského «Paul» — Pavol). A zd’aleka
nie vSetci hodnotili vklad Pavla na formovani redlneho krestanstva ako pozitivny, ¢oho prikladom je aj
nazor L.N.Tolstého:

«Ja viem, Ze to, Co sa chystam teraz povedat — konkrétne to, Ze ta cirkevna viera, ktort uz
starocia vyznavaju miliony I'udi pod nazvom krestanstvo, nie je ni¢im inym ako velmi
hrubou zZidovskou sektou, ktora nema ni¢ spolo¢né s pravdivym krestanstvom — sa bude
zdat T'udom, slovne vyznavajacim ucenie tejto sekty, nielenze nepravdepodobnym, ale aj
vrcholom strasného rthania.

Ale ja to nemo6zem nepovedat. Nemozem to nepovedat preto, lebo kvoli tomu, aby I'udia
mohli vyuzivat velké dobro, ktoré nam poskytuje pravdivé krestanské ucéenie, sa musime
predovsetkym oslobodit od tej utrzkovitej, 1zivej a, hlavne, hlboko amoralnej nauky, ktora
pred nami skryla pravdivé krestanské ucenie. Tato nauka, ktora pred nami ukryla ucéenie
Krista, je tou Pavlovou naukou, opisanou v jeho posolstvich avloZenou do zakladov
cirkevnej nauky. Tato nauka nielenZe nie je u¢enim Krista, ale je naukou, ktora je s nim
v priamom protiklade» (L.N.Tolstoj, ,,Pre¢o krestanské narody celkovo, a najmi rusky, sa teraz
nachadzaju v zalostnom postaveni‘?).

Aj ked oficidlne cirkvi s nazorom L.N.Tolstého v tejto otdzke nesthlasia, vyhybajic sa behom
celého 20. storocia preskimaniu mravno-etickej podstaty Kristovho u€enia a mravno-etickej podstaty
krestanskych cirkevnych nauk (a ta je skutocne odlisna’) — predsa len, hodnotenie L.N.Tolstojom
historicky realneho krestanstva a tilohy apostola Pavla v jeho formovani bola pravdiva, pretoze Savia
na jeho ceste do Damasku k sluzbe nepovolal JezZis Kristus.

Dant udalost’ radime medzi sugestivne preludy’, pretoze odmietame fakt zjavenia sa Savlovi
pravdivého Krista na zaklade toho, ze:

Epizédy vztahov takzvaného «Krista» a Savla-Pavla, o ktorych je re¢, sa odlisuji od mnoZstva
situdcii uvedenych v kanonickych textoch Nového Zakona tym, Ze takzvany «Kristusy sa chova
uplne odlisne, nez sa choval Kristus vo vSetkych ostatnych, nami nespochybnovanych,
novozakonnych svedectvach o jeho cinnosti.

Takzvany «Kristus» sa v epizéde so Savlom na ceste do Damasku sprava nekrestansky:

e Pravdivy Kristus lie¢il nemocnych a mrzakov — a tu, Savol bol zbaveny zraku, i ked’ len dodasne
(Boh a Jeho poslovia jednaju bez sprievodnych ,,doplnkovych* efektov tohto druhu).

e Pravdivy Kristus nikdy a nikoho nenutil nasledovat’ ho silou, ani strachom, ani vydieranim — Ale
Savol sa chvel a bol vydeseny, ked’ sa podriadil’ tomu, kto ho povolal do sluzby.

! Kristus, t.j. «Christos» znamend v gréckom jazyku «pomazany» (Hlavy sa v tych ¢asoch mazali kralom*). Termin
analogicky starozidovskému «Mesias».

2 Uplny text menovaného ¢lanku bol vloZzeny do Prilohy €.2 v knihe VP ZSSR ,«Majster a Margaréta»: hymnus
démonizmu? alebo Evanjelium bezvyhradnej viery”, kde je ¢lanok L.N.Tolstoho citovany podla vydania ¢asopisu
,Slovo“, Ne 9, r. 1991, str. 6 — 10.

* Zddévodnenie tohto presvedéenia vid v knihdach VP ZSSR ,Otazky metropolitovi Janovi a hierarchii Ruskej
pravoslavnej cirkvi®, ,K Boziemu kralovstvu...”, ,Viera a Miera“, ,Nastal ¢as o Stalinovi pohovorit...“, ,«Majster
a Margaréta»: hymnus démonizmu? alebo Evanjelium bezvyhradnej viery“.

4 Druh matri¢no-egregoridlnej magie, teda ovladnutie v prvom rade zmyslov &loveka (zrak, sluch, &uch...)
a vytvaranie nepriameho tlaku na emdcie a volu, skrze sugestivny vplyv egregoru (autonémnej duchovnej entity
tvorenej kolektivnym podvedomim [udi) a fudského subjektu, ktory ho riadi. V ndboZenskej terminoldgii do tejto
kategorie spadaju aj rézne javy ako: mamenia, pokusenia, vidiny, vytrZzenia (vacsina z nich) a tiez niektoré nespravne
vyhodnotené psychiatrické diagndzy. — pozn. prekl.

5 > Nerozhodol sa nasledovat Krista na zaklade zmysluplného rozhodnutia, ¢o je eéte daldim potvrdenim toho, Ze
Savol sa stal obetou sugestivneho preludu.
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e Dokonca aj ked’ sa pozrieme na epizddu vyhnania obchodnikov z chramu, ked’ Kristus mal akoby
pouzil hrubu silu', tak aj v tomto pripade nebol nikto zmrzaceny, nikto nebol zachvateny hrézou,
vola nikoho nebola v jeho psychike zamenena cudzou volou.

Pravdivy Kristus nikdy a nikomu nenahanal strach, nikdy a nikoho nespravil mrzdkom (ani
docCasne), nikdy anikoho nevydieral (tym skor rafinovane v zamlCaniach, anie otvorene
slovami), nepotlacal a neprekrucoval vol'u nikoho?, nevytvdral dvojzmyselné situdcie
umoznujuce obvinit jeho i Boha v comkolvek podobnom.

V ¢innosti pravdivého Krista a v ¢innosti toho, ¢o sa v duchu zjavil Savlovi na ceste do
Damasku, sa prejavili dve rozdielne a navzajom nezlucite’'né mravnosti.

A takéto obratenie ku «krestanstvu», aké podstapil Savol, nemohlo nastat’, ak by bol povolany do
sluzby pravym Kristom. Pravy Kristus odkryval pred kazdym (koho oslovoval) pravdu, a vykladal ju
bud’ priamo a jasne, aby ho jednoznacne chapali; alebo, ako pravy dialektik, kladol jednoznacne
pochopitel'né pomocné otazKky, na ktoré ak respondent odpovedal uprimne podla svojho svedomia®,
tak sa svojim umom zacal vzd’alovat’ ,,mudrosti tohto sveta, ktord je pred Bohom blaznovstvom,
a priblizoval sa chapaniu pravdy. A kazdy mohol Kristom mu odhalenti pravdu slobodne odmietnut,
alebo ju prijat’ do zékladov svojho zivota.

No Savol sa stal «krestanom» a apostolom Pavlom nie zo svojej vedomej dobrej vole, nachddzajiic
sa pritom v pokojnom a optimistickom rozpoloZeni, prehodnocujuc svoje dovtedajsie presvedcenia-
omyly, nacerpané ,,mudrost’ami tohto sveta behom svojho dovtedajSieho Zivota, a ich podmienenost’
jeho redlnou mravnost'ou — ale urobil to trastc sa a v zdeseni, podriad’'ujiic sa pritom duchovi ktory
ho vyzval, priCom si zachoval svoju dovtedajSiu mravnost (ako hierarchicky usporiadany subor
mravnych kritérii)* a nezmenil v sebe ni¢, okrem rozumového postoja k faktom, ktoré mu boli uz
davno zname:

! Sme toho nazoru, 7e tato epizéda bola vymyslend dodatoéne, po prvé, s cielom nahradenia religie ¢loveka
a Boha, ktory existuje, chramovou obradnostou vytvorenia egregoru zatemrujiceho prejavy a obraz Boha
v duSiach fudi praktikovanim kultu egregoridlnej magie; po druhé, s cielom stotoZnenia v ludskom vedomi
démonického vsetko-si-dovolovania a Bozieho Zameru (* v duchu pravidla: ciel sviti prostriedky *). Zacitajte sa do
epizody:

«13. BliZila sa Zidovska Velkd noc, a Jezis priSiel do Jeruzalemu 14. a zistil, Ze v chrdme predavaju voly, ovce,
holuby, a sedia tam penazomenci. 15. A urobil si z povrdzkov bic, a vsetkych vyhnal z chrdmu, aj ovce a voly;
periazomencom rozhddzal peniaze a poprevracal stoly 16. A predavacom holubov povedal <podla nasho nazoru,
«holubov» — ocividne dopisané: re¢ bola adresovana vsetkym predavacom a peflazomencom>: vezmite to odtialto
pre¢ a zdomu Méjho Otca nerobte dom obchodu. 17. Pritom si Jeho ucenici spomenuli, Ze je pisané: horlivost za
Tvoj dom Ma zoZiera. 18. Na to Zidia povedali: akym znamenim ndm dokazZes, Ze mas moc takto konat?»
(ev. p. Jana, 2:13 — 18).

Nuz, to, ¢o sa piSe vo versi 15, «nezapada» do rozvoja situacie. Ak by sa také nieco prihodilo, ihned by pribehla
chrdmovd strdZ. Kto otom pochybuje — zoberte si povrazky, uplette si bi¢ a skidste vyhnat predavacov na
hociktorom trhu; alebo skuste tymto spdsobom vyhnat z krestanského kostola tych, ¢o uprostred jeho murov
preddvaju (napriek uvedenym slovam Krista) kultové rekvizity (obetné zvierata v Jeruzalemskom chrame tych cias
boli kultovymi rekvizitami) a «potvrdenky» o uhradeni cirkevného poplatku za obrad: — budete mat ¢o robit
s davom, aj s policiou.

A tu po udajnom JeZiSovom vytrZnictve na chramovom dvore (ved obchodovanie s volmi neprebiehalo v budove)
pokraduje pokojny rozhovor s obchodnikmi, vratane predavacov holubov (ti vidiac pogrom, z nejakého dévodu ich
nenapadl|o rozutekat sa, aby zachranili seba a svoj tovar pred tudermi bi¢a), i ostatnymi Zidmi.

Tvrdenie, Ze Prozretelnost je nevyspytatelnd, Ze straz nepribehla, lebo bola psychologicky brzdend, a dav
z rovnakej pri¢iny bol naladeny na pokojnu debatu a kladenie otdazok ohfadom znameni — je len prazdnou
vyhovorkou na ochranu kanonického pisma a cirkevnej tradicie. NavySe takdto vyhovorka robi z Krista lacného
trhového iluzionistu: vyhanat obchodnikov bi¢om, vyvoldvajic v nich zlost a urazenost, a psychologicky paralyzovat
strdz a dav? — to je démonické vSetko-si-dovolovanie a pozérstvo.

V skutocnosti obchodnici, sadajuci si kam netreba ako hlipe muchy, opustili svoje «predajne» sami, pocitiac
nepochopitelny «diskomfort»: vypudila ich matrica (miera), podporovana JezZiSom, v ktorej nenasli svoje miesto.

? Ludské véla vidy posobi z Grovne vedomia, véla je vidy vedome cielena.

3 Oklamat sam seba, ako ani oklamat Boha, nie je mozné, hoci dlho sa mozno tesit z iluzie akoby vydareného
sebaklamu. Uprivmnou odpovedou na JeZiSom poloZzené pomocné otdzky ludia ziskavali skutocné pochopenie
roéznych stranok Zivota.

4 ESte raz obratime pozornost: toto je definicia pojmu « mravnost» v pracach VP ZSSR. TakZe nemravnost, to s
rézne druhy neurcitosti (vratane principidlneho odmietania ¢ohokolvek) v mravnych kritériach a v ich hierarchickej
usporiadanosti.
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e predtym horlivo odmietal, ze Jezi§ je Kristus (Mesids, Bozi pomazany — Jeho vyvolenec pre
uskutocnenie urcitej misie v ramci Zameru),

e potom zacal horlivo hlasat,, ze prave Jezis je Kristom.
A Specialna otazka:

Potrebuje pravy Kristus ¢i pravy Boh, aby l'udia pravé krestanstvo prijimali v stave chvenia
a hrozy, neschopni ¢okol'vek pochopit’; aby ho prijali tak, ako prijal ,,Cosi* Savol-Pavol?

Ak cloveka zachvati trasenie a hroza, treba pozZiadat priamo Boha o ochranu a pomoc'.

A Savol si na Boha ani nespomenul, pretoZe stratil sebakontrolu.

No este predtym, ako mu nahnali hrozu a triasku, vyuzivajic BozZie dopustenie vo vztahu k nemu,
Savol bol od Boha vzdialeny a tvrdohlavo zotrvaval v tomto samoodcudzeni od Neho. Obetou
sugestivneho preludu sa Savol v Bozom dopusteni stal preto, lebo aj pred odchodom do Damasku, aj
pocas samotnej cesty bol posadnuty zlobou, a v takomto naladeni (emoc¢no-zmyslovom reZime duse)
nemal chut’ mysliet’ na Boha; na svoj osobny VZAJOMNY vzt'ah s Nim; na to, &o a ako uéil JeZis, a &
je to pravda.

T.j. slepo a bezmyslienkovito veriac farizejskej tradicii vyzndvania judaizmu, zil mimo religiu
pravého Boha, sam sa od Neho separujiic bezmyslienkovitou vierou v ,,mudrost™ tohto sveta, zlostne
a nezmyselne odmietajic vSetko, ¢o k nemu asponl okl'ukami prichadzalo z Bozich napomenuti, ktoré
Pud’'om odovzdaval Jezi§, kym medzi nimi fyzicky Zil. A bolo to tak, hoci Savol mal otvorend moznost’
pouvazovat’ na tym, ¢o sa k nemu okl'ukami dostavalo z JeziSovho hlasania; mal moznost’ predbezne
sa pomodlit' k Bohu aby ho ochranil od pokuseni a preludov, ak uz nedoveroval tomuto cloveku —
Sfyzickému Jezisovi, a priduc za nim mohol si s nim pohovorit, v presvedceni ze Boh vypocul jeho
modlitbu a je tak samotnym Bohom ochréaneny od pokuSeni a preludov, ako o to prosil v modlitbe. No
Savol to osobne pre seba nepovazoval za nevyhnutné; za nevyhnutné povazoval realizovat’ represie
vodi inak veriacim a inak mysliacim. Takto vyzerala mravnost Savla pred epizoédou na ceste do
Damasku.

A v sulade s jeho mravmi, akonahle niekto prejavil vo¢i nemu silu a predstavil sa ako Jezis, Savol
ihned’ pristal na to, Ze ten niekto je skutoCnym JeziSom Kristom, nezamyslajuc sa nad tym, ze
vocinemu bol pouzity eticky rovnaky pristup, aky bol predtym pouzity synedrionom (velradou*)
voci JeziSovi Kristovi, kym fyzicky Zil medzi 'ud'mi; Ze v tomto pristupe sa v oboch pripadoch
odzrkadlila ta istd mravnost’:

«Naga sila bude zakonom pravdy, lebo slabost’ je nanit»* (Salam@nova mudrost, 2:11, opis
mravno-etickej pozicie nespravodlivo zmyslajucich, pokuasajicich Boha planovanim popravy
spravodlivého, ktory ich usvedoval z nepravosti. T.j. zmyslanie synedrionu v podani Salaminovych
ver$ov) ~ «TaZko sa ti pdjde proti ostriu®» (Skutky apostolov, 9:5, slova toho, o sa zjavil Savlovi v
duchu).

Rozdiel je len v tom, Ze:

e v pripade JeziSa Krista bol tento pristup zhmotneny v podobe ¢lenov synedridonu, jeho strazi,
rimskej moci, davu zloprajnikov a zvedavcov v ich personélnej zostave;

e v Savlovom pripade sa tento pristup odrazil vyluéne v duchu a fyzicky nezranil nikoho, snad’ len
samotného Savla, ktory nahle stratil zrak.

Boh nikoho Svojou vol'ou neuvadza do ¢innosti v medziach BoZieho dopustenia.

' «A ak na teba zostupuje hocaké mamenie od satana, tak pros o ochranu u Boha — ved On — je podujudi,
mudry!» (Kordn, 41:36). (mamenie — prelud, pokusenie, vidina, hlasy*)
2 «Nije v sile je Boh, ale v Pravde!» — slova na Rusi pripisované Alexandrovi Nevskému.

3V ruskom preklade je na mieste slova ,ostrie” pouZité slovo ,rozén“ (Pos 6H), ¢o bola palica alebo kdl s ostrym
$picom na konci (z toho mozno vznikol aj slovensky vyraz ,raZefi”). V rustine je prislovie ,liezt na «roién»,, s
vyznamom vrhat sa do problémov. V danom kontexte novozakonného verSu mozno tuto vetu ,ducha” k Savlovi
chapat ako vyhrazku, ktoru pripisovat Kristovi, by znamenalo ohovaérat ho. — pozn. prekl.

74



6.3. Proti idealistickému ateizmu

Do ¢innosti v medziach Bozieho dopustenia vo vzt'ahu k sebe sa pusta kazdy sam svojou volou
(vyhybajic sa Zivotu vlastnej pravdovernosti (* pritahujuc na seba efekt ,,opicej labky* *)), pod
vplyvom svojich uz prekritenych alebo chybnych mravov, vytrvalo ignorujiac (pre svoju
nevsimavost a tvrdohlavost) vsetky vystrazné znamenia a smerovania na spravnu cestu, davané
Zhora tak ¢i onak kazdému predtym, neZ sa ocitne v medziach Bozieho dopustenia vo vzt'ahu
k sebe.

To sa tyka aj Savla na jeho ceste do Damasku.

Okrem toho, pravdivy Kristus, ako vyplyva zo svedectiev o nom (dokonca v kanonickych textoch
Nového Zakona), neodmietol nikoho prosbu o oslobodenie od zlého ducha, o vyliecCenie zo zarmutkov
a chorob’'; tym skor neodmietol nikoho z veriacich, a tiez nikoho z tych, co boli predtym neveriaci
a uverili. No Pavol, uz ako uznavany apostol-ucitel’, sved¢i o opaku:

«7. A aby som sa nepovySoval neobyc¢ajnostou zjaveni, bol mi dany do tela osten, satanov
anjel, ktory ma skl'ucuje, aby som sa nepovysoval. 8. Trikrat som prosil Pana, aby ma od
neho zbavil. 9. No Pan mi povedal: ,Staci ti Moja priazen, lebo Moja sila sa prejavuje v
bezmocnosti“. A preto sa ovela radSej budem chvalit svojimi slabostami, aby prebyvala vo
mne Kristova sila» (2. list Korint'anom, kapitola 12).

A vznika otdzka:

e plati «Moja sila sa prejavuje v bezmocnosti», ako to ,,niekto oznamil Savlovi?

e alebo plati Bozia Sila sa prejavuje v pravdovernosti nezéavisle od «slabosti» a od «sily/moci»
¢loveka?

A tieto dve moznosti nie st zd’aleka vzdy jedno a to isté Bozie dielo.

Tiez treba obratit pozornost na to, ze pravy Kristus vzdy ludi vyvadzal z oblasti Bozieho
dopustenia vo vztahu k nim, a Pavla ponechal s ostiiom v tele — s anjelom satana, doplniac to
elegantnym ,,zd6vodnenim™: «aby sa nepovySoval»?

— Tak to nebolo. Skuto¢ny Kristus by Pavlovi pomohol prehodnotit’ a zmenit’ jeho mravy, a tym
samotnym by bol problém povySovania sa vyrieSeny: Boh nemeni to, ¢o sa deje s 'ud’'mi, pokym l'udia
nezmenia sami seba’, vrdtane s pomocou inych ludi v danej veci’. No ak problém Pavlovho
povySovania sa existoval tak ako predtym, aj pocas jeho apostolskej sluzby, znamena to, ze Pavol
v sebe stale niesol démonicky rezim psychiky’ a mravnost’ zodpovedajicu tomuto rezimu, stale

! Podrobny vyklad epizddy s Kanaanéankou (ev. p. Matuga, 15:21-28), v ktorom Kristus spo&iatku akoby odmietal
vylieCenie jej syna, vid' v knihe ,Pre¢o Vnutorny Prediktor, vyzyvajuc k BoZiemu Kralovstvu, neprijme Posledny
Zakon“ (Subor 990612-0_TMocneaHem_3asete.doc v Informacnej baze VP ZSSR). Tu to objasnime len strucne.

Redlna epizdda nachadzajlca sa v kdnone Nového Zakona je roztrhnuta na dve témy a tym aj prekritena. Jezis
Kanadncanke neodmietol pomoc, a sdm sa vratil nazad — jej v Ustrety, nechajlc apostolov vzdialit sa na ceste
vpred. Po tom ako sa porozprédval s Kanadnc¢ankou a vratil sa k apoStolom, nasiel ich polemizovat: Prave im —
hadajucim sa — patria tieto Cloveko-nenavistné slova v Matusovom evanjeliu, ktoré pripisali Kristovi (15:26),
o dostojnosti Kanaancanky rovnej dostojnosti psa a akoby flou vyjadreny suhlas s tymto ponizenim (15:27). Jezis
teda zastihol apostolov pri spore o prave Zidov na rasisticku etiku voci neZidom a o prave Mesiasa (podla ich ndzoru
»prvého hierarchu”, stojaceho mimo kritiku) na odpadlictvo od starozakonnych pravidiel a politiky rozsievania
rasizmu (v urcitych jemu znamych pripadoch) — a aby ich priviedol k rozumu a oslobodil od rasistickych taranin,
porozpraval im podobenstvo ,,0 bliZznom*, ktoré je v kdnone Nového Zakona uvedené u Lukasa (10:30 — 37).

,Svati“ otcovia-zakladatelia krestanskych cirkvi, aby prekratili pravdu a zablokovali rozum Iudi slepou vierou,
roztrhli ndmet na dve cCasti a postavili dva utrzky nametu proti sebe, prerobiac ich primerane svojim ciefom. Je to
prikladom toho, ako zlomyselne a zdmerne sa umelo vytvara «jednota a boj protikladov» tam, kde ich realne niet.

Je to implicitné poulZitie dialektiky na rieSenie Ulohy riadenia procesu vzniku a formovania novej vierouky
a egregoridlno-magického kultu, ktoré sa odohralo davno predtym, ako G.Hegel a K.Marx nieco napisali.

% Koran, 13:12 (11).

* T.j. novozakonna téza o tom, 7e na slamku v cudzom oku nehlad, kym nevyberie$ brvno zo svojho oka (Matus,
7:4-5; Lukas, 6:41-42) — je lziva, pretozZe znepriateluje fudi pri rieSeni podstatou spolo¢nych problémov; tym skor, Ze
samotny clovek si zdaleka nie vidy dokaze poradit so ,,slamkou” alebo ,brvnom“ v oku.

40 typoch rezimu psychiky si mozno ovela podrobnejsie preéitat v knihdch ,Voda Mftva“ v redakcii r. 1998, ,0d
antropoidnosti k Ludskosti”, ,Prid' na pomoc mojej neviere...“, ,Principy kddrovej politiky” a dalej v aktualnej knihe
v 7. kapitole. Tu len v kratkosti a strucne.

Informacné zabezpecenie spravania ¢loveka mozno rozdelit do nasledujicich kategdrii:
e vrodené instinkty a nepodmienené reflexy, a tiez kultdrne obaly tychto instinktov;

e kulturne tradicie, stojace nad instinktmi;
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zotrvavajuc v odvrateni od pravdivého Boha, a vdcsinou svojich skutkov nesluzil Bohu, pri
pokracovani v tom, ¢o zacal Jezis, hoci bol Gprimne presvedceny o presnom opaku toho, ¢o sme tu
povedali.

Ako mohol satanov anjel Pavla zdrziavat' v jeho «chvaleni sa neobycCajnostou zjaveni»' je pre nas
nepochopitel'né, tym viac, Ze sam Pavol hned’ nato pise: «budem sa chvalit’...». Alternativna odpoved’
na otazku: ,, Co robil satanov anjel?“ — spoéiva v tom, Ze tento posol, ktory neprestajne sprevadzal
Pavla, prinaSal hlasenia o jeho zdmeroch a €innosti svojmu — nie vsevediacemu — $éfovi, ¢o bolo
nevyhnutné na podporu udrzatelnosti procesu riadenia situdcie okolo Pavla prostriedkami
egregorialnej magie v medziach BoZieho dopustenia.

A takéto ,,zdovodnenie” — akoze Kristovo — ktoré tlmocil Pavol, oh'adom odmietnutia zbavit’ ho
satanovho anjela-besa, ktory plnil funkciu sprevadzania, objasfiovania situacie a navadzania, navySe
deptajuci svojho zverenca, no nebrzdiaci jeho ndklonnost’ chvalit’ sa — popieraju prisl'ibenia Krista
dané v kédzni na vrchu:

«7. Proste, abude vam dané; hladajte, a najdete; klopte, a otvoria vam; 8. lebo kazdy
prosiaci dostava, a hl'adajaci nachadza, a klopacemu otvoria. 9. Je medzi vami taky clovek,
ktory, ak ho syn poprosi o chleba, podal by mu kamen? a ak ho poprosi o rybu, podal by mu
hada? 11. A tak, ako vy dokazete davat dobré dary vasim detom, i ked su zlé, o to skor vas
Otec Nebesky da dobré veci tym, ¢o prosia u Neho» (ev. p. Matusa, 7. kapitola).

No Pavol neprosil o zbavenie od satanovho anjela u Neho — u Najvyssieho Boha. On prosil u toho,
koho povazoval za skuto¢ného Krista. Odmietnutim vylie€it’ Pavla, Jezi§ sdm sa postavil proti tomu,
¢o (v krestanstve nazyvany «Boh Otecy) Najvyssi Boh prikazal JeziSovi zvestovat’ 'udom a Co je
vSetkym znédme z JeziSovej reCi na vrchu?

— Tak to nebolo.

Pravy Kristus by sa tak nemohol zachovat’ k Savlovi, ako to Kristovi pripisuje novozdkonnd
klebeta v pribehu o obrateni Savla v Pavla atak, ako otom sved¢i samotny apostol Pavol
v druhom liste Korintanom (12:7-9), pretoze pravému Kristovi, pravému krest'anstvu nielenze nie
je vlastné vyuzivat’ Bozie dopustenie na dosiahnutie svojich ciel'ov, nech by bolo v akejkol'vek

e vlastné ohrani¢ené chapanie, vlastny rozum;

e «intuicia celkovo» — to ¢o sa vynara z nevedomych urovni psychiky jednotlivca:
v"informécia prichddzajuca z kolektivnej psychiky;
v' sugestivne preludy prichddzajuce zvonka a posadnutost v inkvizitorskom zmysle slova;
v' vedenie BoZim Zamerom.

V psychike kazdého jednotlivca je moZné alebo sa naozaj deje toto vietko. No jedno z nich mézZe prevladat nad
vSetkymi ostatnymi komponentmi spravania jedinca.

Ak prevladaju instinkty — jedinec je ¢loveku-podobnym (antropoidnym) zvieratom (Statisticky najrozsirenejsi typ
minulej aj dnesnej spolocnosti, t.j. prevliada konzum a p6zitok);

Ak prevlada kultura — jedna sa o biorobota-zombi, naprogramovaného kultirou (takato je vacsina Zidov,
a k tejto Urovni je dnes tlacend vacsina obyvatelov Zapadu; problém mozného prefudnenia planéty sa snaZia riesit
pomocou programov planovania rodiny, legalizaciou pohlavnych zvrhlosti (podpora LGBTI atd. + juvenalna justicia*)
a nasadenim kultury ,bezpecného sexu”);

Ak prevlada rozum a z intuicie je vytla¢ana zlozka, ktoru tvori BoZie vedenie — ide o démonické osoby (to je
takzvané «svetové zakulisie»: vlastnici biblickych kultov, lidri mondializmu, eurazijstva, vyssi hierarchovia
scientoldgov, pravi satanisti atd.).

A aZ ked' hierarchicky nad vSetkym ostatnym prevlada vedenie Bozim Zamerom (ako sucast intuicie) — mozno
hovorit o Cloveku a ono je aj ludskou normou (na uchytenie tejto normy v fudskej spolo¢nosti pracovali Mojzi§, Jezis,
Mohamed, Stalin). Tu Zivot jednotlivca uZ prestdva byt nezmyselnou hrou alebo hrou na ziskanie uspokojenia, a
ziskava zmysel v realizacii Vyssieho Zameru, zachovavajuc si pritom kvalitu lahkosti detstva, Zijuceho v radostnej hre.

Takze v idedlnom pripade by ¢lovek mal byt slobodny od preludov a posadnutosti (¢o je priamy vpdd do cudzej
psychiky zvonku, proti véli jej nositela), a vsetko ostatné — instinkty, zvyky, rozum a intuicia (vzostupne podla
déleZitosti — instinkty pocuvaju rozum; rozum pocuva intuiciu) — ma byt v jeho psychike vo vzajomnom sulade a
jedno druhému pomahat v organizovani ludského spréavania v zZivote tak, aby nebolo konfliktov s Vy$§im Zamerom.

' Tieto veci sa daju pochopit, iba ak sa ¢lovek naladi na mentalitu a “mravnost” ducha (egregoru) historicky
sformovaného krestanstva, ktorého je Pavol ,krstnym otcom”, a ktora je diametrdlne odlisnd od moralky ¢loveka,
ktory hovori o skutotnom Bohu, ktoré existuje. Inymi slovami, radovy krestan tie slova beZne chape v duchu ugenia
a moralky ktoru s naboZzenstvom prijal, no Clovek zotrvavajuci v religii s Bohom vyciti v tychto slovdch disharmdniu,
neadekvatnu filozofiu a moralku. — pozn. prekl.
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forme a voci komukol'vek, ale je im vlastné neuistupne privadzat' I'udi na slobodu z oblasti
dopustenia, ak sa v nej nachadzaju.

A zatial' o my, hrie$ni l'udia, dokonca aj ked’ to vSetko chdpeme, predsa len dokdzeme zlyhat' (pre
slabu volu alebo pre chybnost svojich mravnych kritérii, alebo nespravnost’ ich hierarchického
usporiadania’) a vyuzit’ Bozie dopustenie vo vztahu k inym 'und’om z vypocitavosti alebo v zaujmoch
tretich sil, vyjadrujac tym urcitd mieru vlastného démonizmu a zombirovanost’ — tak samotny Kristus
nie je schopny takéhoto odpadlictva pre svoju podstatu, inak by prestal byt’ Kristom: prislo by k padu
Krista.

Tak, ako o tom hovori Novy Zakon v epizddach spojenych s Pavlom, sa mohol spravat’ len
pseudo-Kristus — Antikrist alebo niekto iny od Zlého.

A tak sa v ¢innosti Pavla prejavilo to, pred ¢im varoval samotny JeZzis:

«5. A ked niektori hovorili o chrame, Ze je zdobeny drahymi kamenmi a darmi, On <Jezis:
nase spresnenie v citite> povedal: 6. pridu dni, v ktorych ztoho, ¢o tu vidite, nezostane
kamen na kameni; vSetko bude znicené. 7. A spytali sa Ho: Uditel! a kedy to bude? a aké
bude znamenie, ked sa to bude diat? 8. On povedal: Dajte si pozor, aby vas nepriviedli do
omylu, lebo mnohi pridu v Mojom mene, hovoriac, Ze to Ja; a ten ¢as je blizko: nenasledujte
ich» (ev. p. Lukasa, 21. kapitola).

K tomu, ktorého v ,,Skutkoch apostolov* nazvali «Kristom» pri opise Savlovej prihody na jeho
ceste do Damasku — sa vzt'ahuju Kristove slova, dvakrat nami zvyraznené, v nasledujucom citate:

«15. Dajte si pozor na falosnych prorokov, ktori k vam prichadzaji v ovéom rachu, a vo
vnutri st to dravi vlci. 16. Spoznate ich podla plodov (zvyraznené nami v citate). Vari
oberaju z trnky hrozno, alebo z loptchu figy? A tak kazdy dobry strom prinasa dobré plody,
a zly strom prinasa zlé plody. Dobry strom nemoze prinasat zlé plody, tak ako zly strom
nemoze prinasat dobré plody. 19. (...) 20. Spoznate ich teda podla plodov (zvyraznené
nami v citate)» (ev. p. Matasa, 7. kapitola).

A pri podavani svedectva ucenikom Jana Krstitel'a o sebe samom, Jezi§ tak isto neobracal ich
pozornost’ na svoje osobnostné Specifika ako také, ale na plody svojich ¢inov, ktorych ocitymi
svedkami boli Janom vyslani ucenici, pritom sa zdrzal slovného vyjadrenia o tom, Ze on sam je
Kristus®:

«19. Jan® si zavolal dvoch zo svojich ucenikov a poslal ich k JeZisovi s otazkou: Ty si Ten,
ktory ma prist, alebo mame céakat iného? 20. Oni, priduc k JeziSovi, povedali: Jan Krstitel
néas poslal za Tebou spytat sa: Ty si Ten, ktory mé prist, alebo mame ¢akat iného? 21. A, On,
prave vtom c¢ase mnohych vyliecil z chorob a neduhov aj od zlych duchov, a mnohym
slepym daroval zrak. 22. A takto im Jezi$ odpovedal: chodte, ozndmte Janovi, ¢o ste videli
a poculi: slepym sa vracia zrak, chromi chodia, malomocni sa ¢istia, hluchi pocujt, mrtvi st

" Vich hierarchickom usporiadani sa prejavuje rezim psychiky. Vid' prace VP ZSSR ,Principy kadrovej politiky:
Statu, «antistatu», spolocenskej iniciativy”, , DostatoCne vSeobecna tedria riadenia” (vydanie r. 2000 a dalsie), , 0
imitacno-propagacnej c¢innosti“.

2 A o tomto postoji JeZida sved¢ia ¢iny: pise o tom aj Jan, v ¢asti ked bol JeZi§ u velkiiaza:

«19. A velkiaz sa pytal JeZiSa na Jeho uCenikov a na Jeho ucenie. 20 JeZi§ mu odpovedal: Ja som verejne hovoril
svetu; vidy som ucil v synagdge a v chrame, kde sa zakazdym zhromazduju Zidia, a tajne som nehovoril ni¢. 21.
Preco sa pytas Mna? spytaj sa tych, ¢o poculi, co som im hovoril; hla, oni vedia, co som im hovoril. 22. Ked to
dopovedal, jeden zo sluhov, ¢o stal blizko, dal JeziSovi facku, hovoriac: takto odpovedas velknazovi? 23. Jezis mu
povedal: ak som povedal zle, ukdz, ¢o bolo zIé; a ak dobre, pre¢o Ma bijes?» (Jan, 18. kapitola).

Pre ,mudrost” tohto sveta je dolezité «kto, komu a ako?», no nie je dolezité «fo?» (obsah*) — avtom je aj
principialny rozdiel medzi ,mudrostou” tohto sveta a midrostou Bohom in$pirovanou.

3V tom ¢ase sa nachadzal vo vazeni z vole Herodiady — Filipovej manZelky. Herodiada bola milenkou jedného zo
spoluvladcov Judey tetrarchu Herodesa-Antipasa (brata svojho zakonitého manzela) a «omotavala si ho okolo
prsta». Verejna kritika tohto cudzoloZstva sa stala podnetom k tomu, aby Jan, ktory sa nachadzal v oblasti BoZieho
dopustenia pre svoje kazanie o pravdivosti ,proroctiev” Izaidsa a buducej poprave Krista, za to zaplatil Zivotom, ked'
Herodiada cez svoju dcéru chytila Herodesa za slovo, a Ziadala si priniest Janovu hlavu na tacke (ev. p. Matulsa, 14:1-
11). Podrobnejsie je tato téma objasnena v knihe VP ZSSR ,«Majster a Margaréta»: hymnus démonizmu? alebo
Evanjelium bezvyhradnej viery”.
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krieseni, chudobnym sa hlasa dobra zvest; a blazeny, kto sa na Mne nepohorsi!» (ev. p.
Lukasa, 7. kapitola).
Nebolo vSak povedané:

,Nahanam hrozu a triasku tym, ktori odporuji mne i tomu ¢o u¢im. A aby sa mi podrobili, iplne
odovzdali — docasne ich mrza¢im a nechavam ich takto mrzakmi dovtedy, az pristanu zit’ podla
mdjho ucenia a slizit’ mi — potom ich uzdravim a oni mi sluZia... zo strachu, nie zo svedomia,
a preto spod mojej vole niet kam ujst’.*

Nebolo to povedané preto, lebo nic z takejto démonicky vsetko-si-dovolujucej aktivity v ramci
Bozieho dopustenia v skutkoch skutocného Krista (ktory nezistne a uprimne plnil dobry BozZi Zamer)
nebolo. A na ceste do Damasku nebolo vSetko v poriadku: ,,niekto*, kto sa v duchu zjavil Savlovi, bol
podla slov Kristus, ale podla skutkov antikrist.

Zato Pavol sam konal presne tak, ako vo vztahu k nemu konal antikrist, a ako nikdy medzi l'ud’'mi
nekonal skuto¢ny Kristus. Prerusiac propagandu svojho oponenta, Pavol vyriekol:

«8. A Elimas volchv (to v preklade znamenalo jeho meno) im odporoval, snaziac sa
odhovorit prokonzula od viery. 9. No Savol, ktory sa volal aj Pavol, naplniac sa Duchom
Svatym uprel nanho zrak 10. a povedal: 6, ty preplneny vselijakou I'stou a zlo¢inom, syn
diablov, nepriatel kazdej pravdy! prestanes ty zvadzat z priamych ciest Panovych? 11. A teraz
hla, ruka Panova padne na teba: budes slepy a neuvidis slnka do ¢asu. A zrazu padlo nanho
temno atma, a on, obracajic sa sem atam, hladal sprievodcu. 12. Vtedy prokonzul, ked
uvidel ¢o sa stalo, uveril a Zasol nad ucenim Pana» (Skutky apostolov, 13. kapitola).

Slova, ktoré by Elima usvedcili z nepravdy, sa pochopitel'ne nenasli, a udialo sa: «nasa sila nech je
zdkonom pravdy!» — s odvolanim sa na Ducha Svétého, hoci Duch Svity je mentorom ku kazdej
Pravde, a ak by bol s Pavlom — slova by sa nasli presne tak isto, ako sa vzdy nachadzali u skuto¢ného
Krista. TakZe znova len treba pripomenut’ Kristové slova: «Spoznate ich podla plodov».

Takze mravnost apostola Pavla sa nezmenila a zostdvala rovnako fanaticko-policajtskou,
represivnou, akou bola u Savla — prenasledovatel’a prvotnych krestanov. Rozdiel bol len v tom,
7e akonahle sa stal apoStolom, Savol-Pavol uz nekonal v mene velkiiazov starozakonného
judaizmu, ale v mene JeziSa Krista.

Isteze, Savol na ceste do Damasku nemusel vediet’ vietko toto, ¢o sme uviedli z kdanonu Nového
Zakona, usvedCujuceho subjekt, ktory sa Savlovi v duchu zjavil, minimélne, ako drobného antikrista,
ak nie toho Antikrista, v§etkymi cirkvami najviac ocakdvaného. No po tejto udalosti Pavol prezil eSte
vel'a rokov, priCom sa stretaval aj s inymi apoStolmi, ktori sa rozpravali so skutocnym JeziSom kym
eSte fyzicky zil medzi 'ud’mi.

Nie je mozné, aby sa Pavol s nimi 1 ostatnymi prvymi krestanmi nerozpraval o mnohych veciach
a oni mu nemohli neporozpravat’ o tom, ¢o sami vedeli zo spolo¢nych rozhovorov s JeZiSom, a ¢oho
boli svedkami pocas jeho Zivota pri rozhovoroch s ostatnymi l'ud’'mi. A ako ukazuju texty ,,Skutkov
aposStolov* i apostolskych listov, vratane listov samotného Pavla', tak Pavol bol kazatel'om, ktory mal
vela znalosti jak zo starozdkonnych tradicii, tak aj z tej vierouky, ktord vyjadrovala subjektivne
mravne podmienené chapanie apostolmi toho, comu oni hovorili u¢enie Krista a ¢o vlozili do zdkladov
historicky sformovaného krestanstva.

Napriek tomu, Pavol, ktory sa v priebehu svojho nasledovného Zivota dozvedel mnohé o spdsobe
zivota a ¢innosti skutocného JeziSa Krista, ani potom nezapochyboval, Ze na svojej ceste do Damasku
nebol povolany JeziSom, hoci sdm napisal: «...sdm Satan berie na seba podobu Anjela Svetlay (2. list
Korintanom, 11:14). A nezapochybovali o tom a uznali Pavla za JeZiSovho vyvolenca aj apoStoli,

! Napriklad Pavlovo poudenie o Laske v 13. kapitole Prvého listu Korintanom je textovo zhodné s prislusnym
fragmentom textu apokryfu ,Evanjelium sveta JeZiSa Krista od ucenika Jana“ a predstavuje jeho skratenu (a
v podstate scenzurovanu) verziu.

Text tohto apokryfu je uvedeny v Informacnej baze VP ZSSR, Sirenej na kompakt diskoch, a jeho fragmenty su
uvedené v knihach VP ZSSR: ,Prid na pomoc mojej neviere...”, , Otazky metropolitovi Janovi a hierarchii Ruskej
pravoslavnej cirkvi“, ,K Boziemu kralovstvu...“, ,Obzri sa v hneve...”, ,Voda Mrtva“” (2. ¢ast, vydanie od r. 1998),
,Viera a Miera“.
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ktori predtym sprevadzali skuto¢ného JeZiSa Krista pocas jeho fyzického Zivota a boli sucast’ou
jeho systematickej vyucby, hoci urcite presne vedeli vSetko to, ¢o je nim znime z kdnonu
Nového Zakona, ba ovela viac.

To ale charakterizuje aj redlnu mravnost’ apostolov, a znamena to, ze oni vSetci sa k uceniu
zanechanému Kristom stavali dost’ nerozumne, ako k uceniu, ktoré nie je uréené pre zmravnenie
kazdého z nich osobne, viac nez druhych — ale ako k uceniu, ktoré je urené vylucne pre inych,
pretoZze oni sami boli predsa vyvoleni, a svojim pobytom okolo Krista, akoby uz zaroven nacerpali
aj vSetko potrebné z jeho ducha (spolo¢ne s informaciou), a takto akoby si uz osvojili a niesli
v sebe rovnaku pravdu, akl niesol Jezis, fyzicky Zijuci medzi l'ud’'mi.

A to nés privadza k otazke o tej mravnosti, ktori oni pripisovali Bohu v ich vierouke, vytvarajic
takto d’alSieho vymysleného boha-egregor, a o rozdieloch medzi touto mravnostou od skutocnej
mravnosti Boha NajvysSieho, ktory existuje.

Pricom $pecidlne poznamendme, Ze teraz nejde re¢ o karhani apostolov a Pavla, ani o pripisani im
vsetkej zodpovednosti za tie nest’astia, ktoré sposobil zvazok historicky sformovaného krestanstva so
starozakonno-talmudickym judaizmom v l'udskych dejinach v epoche po prvom prichode Krista. Tieto
nesStastia by naozaj neboli mozné, ak by triumfovalo to vieroucenie, ktoré v sebe niesol a §iril samotny
Jezis, a nie vierouka apostolov, ktora sebou zamenila skuto¢né Kristovo ucenie.

Ked’ l'udia prijimali vierouku a vieru od apoStolov, boli povinni uvazovat' samostatne, mohli sa
obratit’ priamo k Bohu, ako tomu ucil Jezi§ (zanechand modlitba ,,Otée nds“ je o tom), mali
otvorenu moznost’ vybrat’ si inu vieru, a ukdzat’ apostolom ich omyly a chyby. Boh — nepochybne
— by ich v tom podporil.

Ale dejiny treba brat’ také, aké st: vSetko sa odohralo najlep$im moznym spdsobom — pri tej
mravnosti, ktord bola vlastnd kazdému jednému z l'udi; ak by Co len jediny ¢lovek zmenil svoju redlnu
mravnost’ a vyjadril by ju v svojich planoch, tizbach, v spravani navonok, tak dejiny by sa odohrali
ina¢'; bolo by v nich menej trapenia, ak by l'udia sami, aktom svojej vole, hl'adali pravdovernost
a stlad s Bohom. No ak sa pozrieme na reialne mravy l'udi, tak moZno vyslovit’ ziver, Ze vietko
sa realizuje o nieco lepSie, neZ sa mohlo diat’, ak by Boh netlmil zlobu I'udi cez okolnosti, ktoré
ani jeden z nich, ani vSetci spolu, nemaju pevne v rukach. A apostoli urobili co mohli. Oni, tak ako
ostatni l'udia — vychovani a Zijuci v davo-,,elitdrnej* kultire — nemohli nespravit’ chybu.

Vznik krestanstva v tej podobe, v akej sa historicky redlne sformovalo, zmeniac sa na jeden
z mnohych druhov idealistického ateizmu, sa stal moznym v désledku mravne podmieneného principu,
ktory bol vlastny takmer vSetkym prvym krest'anom’. A hoci bol tak ¢i onak vlastny takmer vSetkym
prvym krest'anom, no vyrazne ho vyjadril sam apostol Pavol:

«Ak si niekto z vas mysli, Ze je madry v tomto veku, nech sa stane blaznom, aby sa stal
mudrym. Lebo mudrost tohto sveta je pred Bohom blaznovstvom» (1. list Korintanom apostola
Pavla, 3:18, 19).

No rozum jednotlivca zijuci v «tomto svete» — pri redlnom dialégu s Bohom — iba analyzuje
a prehodnocuje davané Zhora, vkladajic to do jedincovho systému chéapania sveta, odhalujic pred
jeho vedomim moznosti zmenit'® svoju mravnost a pohlad na svet bud v smere objektivnej
pravdovernosti, alebo v smere d’alSiecho vzd’alovania sa od nej. A kazdy jeden, dokonca aj ked’ tento
proces nevnima a nerozumie mu, vnaSa svoj podiel bud’ do toho, aby si pochabd (pred Bohom)
»~mudrost* tohto sveta aj nad’alej upeviiovala svoje miesto v spolo¢nosti, Coraz rafinovanejSie
zotroCujuc l'udi; alebo do toho, aby sa mudrost’ NajvysSiecho stala dedi¢stvom tohto sveta, aby sa

! Tolko k odpovedi na otazku, ktord si kladd mnohi: ,A o ja sém mézem zmenit?“ — v prvom rade, kazdy moze
identifikovat, prehodnotit a zmenit svoju mravnost.

A v ramci skimanej tematiky formovania historicky redlneho krestanstva — vplyv jedného obycajného ¢loveka na
naslednud histériu fudstva v rozsahu mnohych storodéi jasnejSie neZ vSetko ostatné ukazuje epizdda, v ktorej Kristus
nabada apostolov k modlitbe v Getsemanskej zahrade: ak by ¢o len jeden z vyzvanych apostolov zostal aspori bdiet,
a eSte lepsie, ak by sa modlil spolu s Kristom, tak celd budicnost by pred nimi stala inak; historicky redlne
krestanstvo sa mohlo stat skutoc¢nou religiou ludi a Boha, a nie egregoridlno-magickym kultom, akym sa realne
v dejinach stalo.

2 Mozno a? na ojedinelé vynimky, ktoré boli nasledne fludmi zabudnuté alebo zaradené k heretikom.
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stvarnovala v kazdom jeho obyvatelovi, v jeho planoch a ¢inoch, upeviiovala harmoniu v spolocnosti,
v biosfére Zeme, vo Vesmire.

A ak naozaj zavrhneme svoj rozum, z tizby nasledovat’ Pavlovu radu a stat’ sa blaznom, ¢o Pavol
sam aj verne realizoval pocas svojho Zivota, potom tento realny dialog Cloveka a Boha (volany aj
«religia») bude zruseny samotnym ¢lovekom, ktorému zostane len slepd, pochabad, fanaticka viera
v ,,Cosi*, egregorialno-magicky ritudl a tomu podobné «opiumy» pre narod'.

b13

Dialog bude zruseny preto, lebo prave rozum porovnava ,mudrost™ tohto sveta s mudrostou
Bohom in$pirovanou, no a mravné kritéria — také, akymi aktudlne disponujeme — urcuju, co z kazdej
z nich vybrat’ a prijat’ ako subjektivnu pravdu, po ¢om nésledne Boh, priveduc ¢loveka (alebo narod,
I'udstvo) do konkrétnych zivotnych okolnosti, mu umozni presvedCit sa o spravnosti alebo
nespravnosti tejto jeho vol'by, a zaroven o pravdovernosti alebo skazenosti jeho mravnosti.

Ved suhlasit’ s Pavlom znamend (minimalne v zamlcani) nastojit’ na principidlnej pochabosti a
nepoznatelnosti Zivota, atiez na absolutnej nepochopitelnosti Bozieho Zameru. V terminoldgii
«vedeckej filozofien» to znamend upadnut do agnosticizmu — do omylu, generujiiceho nové
a prehlbujuceho staré omyly. Je to tak, pretoze dokonca aj pravda, ak sa z nej stane slepa a pochaba
viera, tak privedie do sebaklamu a omylu. No ani rozum takychto 'udi nezostane opusteny, ale
bude zatiahnuty do egregoru, ktorého riadenie nie je v ich rukach.

Zial, mnohi v historicky sformovanom krestanstve nasledovali a aj dnes nasleduju Pavlovi radu
doslovne a absolutne:

«Treba skratka verit’ v to, comu uci apostolska cirkev» = «Ak si niekto z vas mysli, ze je mudry v
tomto veku, nech sa stane blaznom, aby sa stal madrymy.

Takato mravne podmienend pozicia akoby ich zbavovala nutnosti zamysl'at’ sa nad tym, ze Jezis
(pocas fyzického Zivota medzi 'ud'mi) ucil absolutne inému Krestanstvu. A tym sa zdroven takyto
nasledovnici Pavla separujii od Zivota i od Boha murom pochabosti: ¢ uz agresivno-parazitickym
alebo zo Zivota vydesenym a historicko-nihilistickym — na tom nezaleZi. Tato pochabost’ a jej vlastné
dva menované extrémy prejavov aj urcili podstatu historicky sformovaného krestanstva vo vsetkych
jeho modifikaciach, vybudovanych na uznani faktu popravy, pochovania a zmftvychvstania JeziSa
Krista.

Takto, historicky sformované krestanstvo svojou vieroukou o vyklpeni ludstva® skrze
samoobetovanie sa Krista, akoby vyvoleného Bohom pre ucel «obete zmierenia» so Sebou —
zatiefiuje ucenie o Bozom Kralovstve na Zemi, do ktorého kazdy ¢lovek vchadza svojim usilim
pod Bozim vedenim, ¢o aj bolo obsahom JeziSovej dobrej zvesti pre vSetkych I'udi bez vynimky.

Porovnajte:

Jezis: «Zakon a proroci’ do Jana; od tohto casu Kralovstvo Bozie dobrozvestuje-sa* a
kazdy don (vlastnym*) asilim vchadza (Lukas, 16:16). Hladajte najprv Kralovstvo BoZie i
Pravdy Jeho, a toto vsetko (z kontextu: pozemské dobrodenia pre vSetkych I'udi) sa vam
prida (Matuas, 6:33). Lebo hovorim vam, ak vasa spravodlivost neprevysi spravodlivost
zakonnikov a farizejov, tak nevojdete do Kralovstva Nebeského (Matus, 5:20).

Hospodin Boh nas je Panom jedinym (Marek, 12:29). Miluj Hospodina Boha tvojho
celym svojim srdcom i celou svojou dusou, i celou svojou myslou: toto je prvé a najvicsie
prikazanie; druhé je mu podobné: miluj blizneho svojho, ako seba samého (Matuas, 22:37,

" V.I.Lenin, popieranim existencie ducha a nim neseného zmyslu Zivota, sa zmylil aj v tom, ¢o je «Spiom» (t.j.
drogou) ndroda. Jeho aforizmus: «ndboZenstvo, to je «dpium» naroda» je tiez smutnym nasledkom nedialektickosti
materializmu.

Napriek tomu, ten isty aforizmus bude spravny s jednym spresnenim:
EGREGORIALNE néaboZenstvo, to je «épium» naroda.

V egregorialnych ndbozenstvach dialég neprebieha s Bohom, ale s egregorom, vytvorenym samotnymi fudmi. Je
to podobné ako sa ucit mudrost a Cerpat silu z ozveny vlastného hlasu — ¢innost vhodna pre blaznov a nezmyselnd
strata casu a sil. Okrem toho je to uctievanie modiel, nie vSak v zhmotnenej forme, ale v duchu.

2 yykupeni od koho? kto ma silu pytat vykupné od milujuceho Viemohuceho Boha, Viedriitela?
3V Kristovej dobe «Z&kon a proroci» tvorili to, ¢o sa dnes nazyva ,Stary Zakon®.

4 Archaické sloveso, ktorym sa vyjadroval pojem ,,0znamovat dobré spravy”. — pozn. prekl.
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38). Nie kazdy, kto Mi hovori ,,Pane! Pane!” vojde do Kralovstva Nebeského, ale ten, kto plni
volu Mojho Otca Nebeského (Matas, 7:21). Proste, a bude vam dané; hladajte a najdete;
klopte a otvoria vam; lebo kazdy prosiaci dostava, hl'adajici nachadza a klopticemu otvoria
(...) A tak, ak vy viete davat dobré veci vasim detom, hoc boli zIé, tym skor da Nebesky Otec
Ducha Svatého tym, ¢o Ho prosia (Lukas, 11:9, 10, 13). A ked pride On, Duch pravdy, nauci
vas kazdej pravde... (Jan, 16:13)

Majte vieru Boziu, lebo pravdivo hovorim vam, ak niekto povie tejto hore: zdvihni sa a
vrhni sa do mora, a nezapochybuje vo svojom srdci, ale uveri, Ze sa stane podla jeho slov —
bude mat, cokol'vek povie. Preto hovorim vam: vsetko, o ¢okolvek budete prosit v modlitbe,
verte, Ze dostanete, — a budete mat. (Marek, 11:23, 24). A modlite sa takto:

,OtCe nas, ktory si na nebesiach! Nech sa sviti meno Tvoje; nech pride Kralovstvo Tvoje;
nech je vola Tvoja aj na zemi, ako je na nebi; chlieb na$ nevyhnutny daj nam na tento den; a
odpust nam nase dlhy, ako aj my odpustame svojim dlznikom; a neuved nas do pokusSenia’,
ale zbav nas zlého. Lebo Tvoje je Kralovstvo i moc, i slava na veky!” (Matas, 6:9 - 13).
Kralovstvo Bozie nepride vo viditel'nej podobe (...) lebo, hl'a, Kralovstvo Bozie je vo vasom
vnutri (Lukas, 17:20, 21)».

Pavol: «5. Otroci, podriadujte sa svojim fyzickym panom so strachom a chvenim, v
uprimnosti srdca svojho, ako Kristovi, 6. nie len naoko ochotne, ako patolizaci, ale ako
Kristovi otroci, plniaci z duse Boziu vol'u, 7.sldziaci horlivo ako Panovi, nie ako 'udom, 8.
vediac, Ze kazdy dostane od Pana ti mieru dobra, ktoré vykonal, ¢i je otrok, alebo slobodny»*
(list Efezanom, 6. kapitola).

Ale ked’Ze toto vSetko nema v Bozom Kral'ovstve Ziadne miesto, tak treba dat’ l'ud’'om «Cosi», v ¢o
ak uveria, tak vojdu do zony Bozieho dopustenia. A toto «cosi» naslo tiez svoj prejav v Pavlovom
uceni:

«13. Ved ak krv teliat a kozlov a popol jalovice, skrz pokropenie, posvacuje znesvatenych,
aby telo bolo éisté, 14. tak o ¢o viac Krv Krista, ktory Duchom Svatym priniesol Seba
neposkvrnenému Bohu, o€isti nase svedomie od miftvych skutkov, aby sme sluzili Bohu
zivému a pravému! 15. A preto On je orodovnikom nového zavetu®, aby v dosledku Jeho
smrti, sticej na vykupenie zo zlo¢inov spachanych v prvom zavete, dostali sI'ibené vecné
dediéstvo ti, ktori st prizvani. 16. Lebo, kde je zavet, tam je treba, aby nasledovala smrt
zostavitela zavetu, 17. pretoze zavet je platny po mitvych: nema silu, kym je zostavitel zavetu
Zivy» (Zidom, 9. kapitola).

Toto je ucenie o magii krvi vtypickej ukadZkovej podobe, ktora sa v tradicii historicky
sformovaného krestanstva od uvah primitivneho maga (ohladom ulohy a sily obete) odliSuje len
nazorom, ze Boh musi sam sebe obetovat, ak nie samého seba, tak aspon svoju «hypostazu»®.

"'Veta: , a odpust ndm nase dlhy, ako aj my odpustame svojim dlZnikom; a neuved’ nds do pokusenia” — vyzera
byt minimalne spornd. Clovek viac ako Bozie odpustenie (ktoré aj tak ma pre Jeho Milost) potrebuje stimul naudit sa
Zit pravdoverne ato sa da, ak ¢lovek pravdovernosti otvara svoje srdce a Boh mu nasledne dava v RozliSeni
potrebnu informaciu, pomocou ktorej mozZe po jej analyze menit seba, svoju mravnost. Naprava je konstruktivnejsi
pristup, nez ustavi¢né ospravedIfiovanie sa, a prosenie o odpustenie. A po druhé, Boh zarucene nikoho do pokusenia
neuvadza. Pokusenie prichadza v désledku nepravdoverného Zivota, ako doésledok Zivota v oblasti BoZieho
dopustenia, kde ma kazdy tvor pravo Zit v rozpore so Zamerom, avSak s nasledkami, ktoré pociti on sam i vsetci
ktorych svojim konanim zasiahne. — pozn. prekl.

% Tu sa odzrkadlila mentalita a morélka, ktord ho priviedla k podriadeniu sa tej ,sile”, ktora nan zautocila na ceste
do Damasku a naverbovala do sluzby, napriek tomu, Ze dovtedy slizil horlivo inym ,panom“. Teraz to radi aj
ostatnym, Uprimne sluZit tym co si fudi podriaduju silou — pozn. prekl.

* Novy Zakon, alias Novy Testament/Zavet (v rutine ,HoBblii 3aBeT”, foneticky ,Novyj Zavjet”). — pozn. prekl.

4 Je#i§ Kristus je v Nicejsko-Konstantinopolskom symbole viery charakterizovany ako: «pravého Boha z pravého
Boha, zrodeného, nie stvoreného, jednej podstaty s Otcom». Hoci v dobe, ked Zil Pavol, tento SYMBOL viery
a dogma o Trojici eSte neexistovali (na ich vymyslenie a vstepenie do vedomia veriaceho davu bolo treba asi 300
rokov) a hovorilo sa len o tom Ze Boh si na obetu zmierenia predurcil smrt spravodlivého.

Hypostaza — v naboZenskej terminoldgii, jedna z bozskych oséb.

* Starodavne obete, akoby mali svoju kultirnu obalku v “dueloch cti”, kde sa urazend Cest jedného z adeptov
rieSila ritudlnou vrazdou protivnika. Nehovoriac uz o tom, Ze ¢est, na rozdiel od svedomia, nema s pravdovernostou
ni¢ spolocné. A pohlavéri cirkvi sa nas snaZia presvedéit otom, Ze Boh stavia otazku pochybnej cti, nad
spravodlivost, nad pravdovernost objektivnej reality — t.j. Ze Tvorca/Architekt by sa mal smrtelhe urazit na svoj
vytvor, Otec na dieta — €o je hodné mordlky abstraktného skazeného ¢loveka — a ako satisfakciu poZadovat
vrazedny ritudl (volany aj ,krvava obet”), kedZe sdm sa zabit neméze, zabije aspori telo v svojej bozskej inkarnacii. A
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A hoci apostoli hlasali «Krista ukrizovaného»', tj. vierouku o vykupeni ludstva Bohom
,,0d kohosi“ obet'ou spravodlivého, no v kdnone Nového zdkonu je pamétne zachovany ten fakt, ze oni
sa mohli oslobodit’ nad vladou tejto 1zi nad sebou, ak by porozmyslali a dali si bez strachu odpoved’ na
pomocné otazky, ku ktorym ich priviedol Boh. Napriklad, Pavol vo svojich listoch nevynechal ani
uvahu o modlitbe Krista v Getsemanskej zdhrade:

«On, v diloch Svojho fyzického zZivota, so silnym narekom a slzami priniesol modlitby
a prosby Tomu, ktory Ho mohol zachranit od smrti; a bol vypocuty pre Svoju zboznost»
(Zidom, 5:7)%

Pavol si uvedomuje, Ze Boh mohol JeziSa zachranit od mucivej popravy. AvSak slova «bol
vypocuty pre Svoju zboznost» predsa len Pavol chipe ako vzkriesenie Krista po Jeho poprave
a pochovani:

«1. Bratia, pripominam vam Evanjelium, ktoré som vam zvestoval, ktoré ste aj prijali,
v ktorom ste sa utvrdili, 2. ktorym sa zachranujete, ak ho zachovavate tak, ako som vam ho
zvestoval, aby ste len neuverili zbyto¢ne. 3. Lebo povodne som vam dal to, ¢o som aj sam
prijal, teda Ze Kristus zomrel za nase hriechy, podla Pisma, 4. a Ze bol pochovany, a Ze na
treti den ozil, podla Pisma, 5. a Ze sa zjavil Kéfasovi, potom dvanastim; potom sa zjavil viac
ako patsto bratom naraz, z ktorych vacsia cast Zije doteraz, ale niektori uz zomreli; 7. potom
sa zjavil Jakubovi a tiez vS§etkym Apostolom; 8. a po vSetkych sa zjavil aj mne, ako nejakému
potratu’. 9. Lebo ja som najmensi z Apostolov, a nie som hoden nazyvat sa AposStolom,
pretoze som prenasledoval Boziu cirkev. 10. No BoZou priaziiou som to, ¢o som; a Jeho
priazeni vo mne nebola marna, najviac z nich som sa naméhal: vlastne nie ja, ale Bozia
priazen, ktora je so mnou. 11. A tak, ¢i ja alebo oni, my tak hlasame, a vy ste tak uverili.

12. Ak sa teda o Kristovi hlasa, Ze On vstal z mftvych, ako to, Ze niektori z vas hovoria, ze
vzkriesenia mftvych niet? 13. Ak niet vzkriesenia mftvych, tak ani Kristus neozil; 14. a ak
Kristus neozil, tak aj nase hlasanie je marne, marna je i vasa viera. 15. Pritom, my by sme sa
stali faloSnymi svedkami o Bohu, pretoze by sme sved¢ili o Bohu, Ze On vzkriesil Krista,
ktorého On nekriesil, ak teda mrtvi neozivaja; 16. lebo ak mftvi neozivaju, tak ani Kristus
neozil. 17. A ak Kristus neozil, tak vasa viera je marna: stale ste eSte vo svojich hriechoch 18.
Preto aj zosnuli v Kristovi zahynuli» (1. list Korintanom, 15. kapitola).

Tu Pavol jasne vysvetl'uje, Ze pre neho je viera v pismo a (do)viera Bohu — jedno a to isté. No tu
je nim ohlasend aj mravno-eticka hranica, oddel’'ujlica tieto dve viery: «my by sme sa stali faloSnymi
svedkami o Bohu, pretoZe by sme sved¢ili o Bohu, Ze On vzkriesil Krista, ktorého On nekriesil,
ak teda mftvi neozivaju; 16. lebo ak mftvi neozivaju, tak ani Kristus neozil. 17. A ak Kristus neozil,
tak vaSa viera’ je marna: stale ste eSte vo svojich hriechoch» (zvyraznené nami hrubym pismom
v citate, s vynimkou cCastic «by» urcujuce podmieniovaci spdsob: to je hranica mravného rozhrani¢enia

nevydarené ,deti” vraj bude vecne tyrat v pekle, a tych, ¢o mali Uéast na jeho smrtelnom ritudli, po smrti ponecha
vo vecnom ,tripe” (drogovom opojeni) z ktorych ,niet Uniku”. Tu asi tazko vraviet o logike a vysokej moralke
»,boha”, sved¢i to skor o moralke fudskych tvorcov tejto ohavnosti, ktord s mravnostou Boha nema ni¢ spolocné.
Nehovoriac o tom, Ze ritual eucharistie symbolicky ilustruje aj akt kanibalizmu — pojedanie tela a krvi toho, ¢o sa
nechal zabit. Ziadne vrazdenia ani obete nie su spravodlivé a nikomu Cest nevratia. Cest, to je diablova lest. (pozn.
prekl.)*

' «A my hladsame Krista ukrizovaného, pre Zidov pohorienie, a pre Grékov blaznovstvo» (1. list apostola Pavla
Korintanom, 1:23). A v listoch druhych apostolov je ta ista doktrina: spasa cez smrt na kriZi, pochovanie a vzkriesenie
Krista, ako o tom dopredu informoval stary zakon.

? Na tomto mieste v oficidlnom cirkevnom texte Nového Zakona su priamo dané odkazy k evanjelidm od Matusa
26:39; od Marka 14:35-36; od LukdSa 22:44 — kde sa hovori o modlitbe v Getsemanskej zahrade. Posledny odkaz
veduci k Janovi 12:27 — k tomuto vztah nema, pretoze Jan udalosti v Getsemanskej zahrade rafinovane obchadza
mlcanim.

* Tu otividne zapracovala kolektivna psychika, a oficidlni slovenski biblicki prekladatelia mali problém
s doslovnym prekladom slova ,ektpwpatl” zo starogréctiny, ktoré znamena ,potrateny/nedonoseny plod”. V ruskej
verzii znel preklad ,vyvrhel”, a v 5-tich slovenskych prekladoch jednotne ,nhedochodca“:
http://www.biblia.sk/index.php??
akc=biblia_sk&hl_kniha=1co&cislo_2=8&cislo_1=15&h|_druh=0&h|_druh_x=2&id=0#ts1 — pozn. prekl.

4 Jeho viera tie?. Tu je charakteristické vy&lenenie seba z veriaceho davu, hoci k tomu, zd3 sa, nie je dévod v nim
ohlasovanej viere.
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6.3. Proti idealistickému ateizmu

idealistického ateizmu: na ktort bol Pavol privedeny Bohom v Jeho Zamere'). A tieto dve viery mozno
rozlisit’ prave rozumom (opierajiucim sa o aktudlny systém vlastnych mravnych kritérii*), no Pavol si
zazelal byt’ blaznom, aby sa vyvysil ,,v Kristovi“ a bol midrym. To sa mu podarilo, no tato mudrost’ sa
ukazala byt stale tou istou starozakonnou ,,mudrost'ou‘ tohto sveta.

Obratime sa teraz k opisu udalosti, ktoré¢ sa odohrali v Getsemanskej zdhrade, v kdnone Nového
Zéakona:

«36. Potom Jezi$ s nimi priSiel na miesto, ktoré sa vola Getsemani, a hovori u¢enikom:
posed'te si tu, kym odidem tam, a pomodlim sa. 37. A vzal so Sebou Petra a oboch synov
Zebedejovych’, a zacal zialit a smutit. 38. Vtedy im Jezis vravi: dusa Moja ziali na smrt;
zostarite tu a bdejte so Mnou. 39. A kiisok poodisiel, padol na tvar, modlil sa a hovoril: Otce
Moj! ak je to mozné, nech ma minie tento kalich; ale nie ako Ja chcem, no ako Ty. 40.
A vratil sa k ucenikom a nasiel ich spat, a hovori Petrovi: vari ste nemohli jednu hodinu
bdiet so Mnou? 41. bdejte a modlite sa, aby ste nepadli do pokusenia: duch je horlivy, no
telo slabé. 42. Znova, poodisiel druhy raz, modlil sa hovoriac: Otée mé6j! ak Ma nemoze
minut tento kalich, aby som ho nemusel pit, nech sa stane Tvoja vola. 43. A ked’ prisiel,
nasiel ich znova spat, lebo im otazeli o¢i. 44. Nechal ich tak, znova poodiSiel a pomodlil sa
treti raz tymi istymi slovami. 45. Potom priSiel k Svojim ucenikom a hovori im: stale eSte
spite a odpocivate? hla, priblizila sa hodina, a Syn Cloveka je predavany do rak hriesnikov;
46. vstante, ideme: priblizil sa M6j zradca.

47. Akym On este hovoril, Judas, jeden z dvanastich, prisiel, a s nim mnozstvo naroda
s mecmi a kolmi, od vel'knazov i starsich I'udu» (ev. p. Mattisa, 26. kapitola).

Tym Co veria pismam a hierarchii pozemskych teologov, no nie Bohu prostrednictvom Zivota, sa
v tomto fragmente priamo hovori, ako sa uvadzali do zivota starozakonné proroctva o predani
Kfrista na popravu pocas prvého prichodu.

No ak verime Bohu prostrednictvom Zivota, tak vtomto istom texte sa priamo hovori, Ze
s otazkami o d’alSom osude Krista sa treba obracat’ priamo k Bohu, pretoze ani jednému svedectvu
apoStolov ohl'adom Krista po jeho odvedeni strazami uz nemozno verit”.

A posledné tvrdenie nemozno popriet’, pretoze samotny JeZi§, nabadajic apostolov k modlitbe
v Getsemanskej zahrade — pricom sam bol skutocne mravne pripraveny pretrpiet aj popravu, nie
vsak vyuzit (ani ako formu nutnej sebaobrany) Bozie dopustenie voci nepriatelom misie, ktori na seba
prijal a aj neochvejne plnil — vystrihal apoStolov pred pokuSenim. Apostoli vSak podl'ahli spanku
a snom miesto toho, aby bdeli a modlili sa, a preto ich svedectva o poprave, pochovani, vzkrieseni
a nasledujtcich zjaveniach sa im JeziSa predstavuju len uprimné svedectva o ich sugestivnych
preludoch — prejavoch presne toho pokusenia, pred ktorym boli vystrihani Bohom cez Jezisa ked' ich
vyzyval k modlitbe, na co vsak nedbali.

Tym, Ze podl'ahli spanku a snom, sa na svojej Zivotnej ceste odtrhli od Krista a stratili ho, zostanuc
tak Gastou tohto sveta, neveriaceho Bohu prostrednictvom Zivota. Neprekrogili spolo¢ne s Kristom
isttl hranicu, k prekroceniu ktorej boli pozvani, a ktoru Jezi§ — sam ako prst — prekrocil, modliac sa
v nezistnej a uprimnej pripravenosti obetovat’ sam seba.

Tu bude treba priamo objasnit’ jednu otazku, ktorej sme sa dotkli uz skor, no ratalo sa s tym, ze
intuitivne je chapana.

' No o¢ividne ani pohlad z tejto hranice na danu vec mu nepomohol k prehodnoteniu svojho postoja, a tak
pokracoval v slepej viere. — pozn. prekl.

2 Apostoli Jan a Jakub (ev. p. Matuga, 4:21; ev. p. Marka, 14:33).

3 Navyge logicky, ak sa Jezi§ vzdialil od ostatnych, a Peter s daléimi dvomi spali kym sa JeZi§ modlil, odkial mohli
presne vediet obsah jeho modlitieb, aj to kolko krat sa od nich vzdialil? Nikto iny tam zda sa nebol. Ved' préave preto
si JeZi§ vybral osamelé miesto, aby tam bol iba on a ti, ktorych si vzal so sebou, ktorych ale premohol spanok. —
pozn. prekl.
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Co je to Bozie dopustenie

Bozie dopustenie — t.j. ak existuyje Bohom otvorend moZnost' prejavit zo strany jednych
subjektov priamy alebo nepriamy vplyv (nezapadajuci do noriem pravdovernych vzdjomnych
vztahov) vo€i inym subjektom, ktoré sa sami odklonili od objektivnej pravdovernosti.

V zavislosti od toho, ako a do akej miery sa subjekt vyhyba Zhora mu predostretym normam
pravdovernosti' — v rovnakej miere ani Boh nebrani nepravdovernym skutkom voci tomuto
subjektu, ani nepodporuje jeho nepravdoverny odpor voci tym, ktori konaji proti nemu v medziach
dopustenia’.

Pritom dopustenie vo vztahu ku kazdému je podmienené jeho osobnostnym rozvojom, ktory
dosiahol: ¢im viac bolo Zhora ¢loveku dané, ¢im blizSie mé jeho mravnost’ k pravdovernosti, ¢im vacsi
rozvoj schopnosti dosiahol pri osvojovani svojho potencidlu — tym prisnejsie je posudzovany Zhora
a tym prisnejSia by mala byt’ jeho vlastna sebadisciplina.

Jednako, v zavislosti od toho, do akej miery je ¢lovek (dokonca aj nepravdoverny) vnimavy
k osloveniam Boha v jeho vnutornom svete a zvonka skrze Jazyk Zivotnych znameni a kultivuje v sebe
pravdovernost — dopustenie vo¢i nemu sa modze rozprestierat’ v rozsahu od «demonstrativno-
poucného» charakteru nahlej hrozby, ktord svojim potencionalnym obetiam nesposobi ziadnu Skodu,
az po likvidacny charakter situdcie voci nim, ak vycerpali mieru dopustenia voci sebe; priCom tieto
udalosti m6zu zaroven niest’ aj demonStrativno-poucny charakter pre niekoho iného. Toto sa deje jak
vo vztahu k jednotlivym osobam, tak aj vo vztahu k spolo¢enstvam aj 'udstvu v celku’.

Bozie dopustenie je vo vSetkych pripadoch predvidavo ucelové, pretoze v nom Boh déava
nepravdovernym pod vplyvom okolnosti moznost’ spamétat’ sa, nenariSajuc tak svojou volou
slobodu ich volby a ani nepotlaca ich volu. A spamétanie je plne dostupné, ak v 'udskej psychike
stabilne pracuje vézba «Rozlisenie od Boha = pozornost samotného cloveka = intelekt,
zamerany na prehodnotenie udalosti v Zivote a viastnej mravnostiy.

Pritom, jedny atie ist¢é okolnosti — v zavislosti od toho, v akom rezime psychiky a emocno-
zmyslovom naladeni psychickej cinnosti je subjekt schopny zotrvavat, ked' sa ocitne pod vplyvom
tychto udalosti — mozu byt’ vyrieSené jak v medziach Bozieho dopustenia, tak aj v rdmci Zameru, a to
bud’ uplne alebo ciastocne. A ak clovek, uréitym spdsobom, tito nejasnu predurcenost’ rieSenia
situacie (vznikajicej akoby Bozim dopustenim) vnima a chépe, tak je plne schopny ju aktom svojej
vole absolvovat’ v stilade so Zamerom, vyhnuc sa tak vplyvu dopustenia na seba a okolie.

Samotné dopustenie predstavuje svojrazny prepina¢ spdatnych vézieb na Cloveka: ¢o zasejes, to aj
zozne$; v mnohych pripadoch zoznes§ stonasobne’. Preto by sa ¢lovek mal premyslene stavat’ k tomu,
¢o prichadza cez spétné vézby, zistit’ ich znak (kladné alebo zaporna vézba) a zmenit’ ho na opacny, ak
sa to ukdze ako nutné.

! Férovost je v tom, Ze tie normy nie st Zhora uréené len pre ¢loveka, ale st spolo¢né pre cely Vesmir, vratane
Boha, ktory ich tieZ prijal za Svoje. — pozn. prekl.

? Este raz kpojmu pravdovernost. Pojmy ,pravdovernost” (r.j. «pravednost») a “spravodlivost’ (r.j.
«spravedlivost») nie je to isté. To prvé vyjadruje objektivny stav veci, a to druhé nas subjektivny pohlad na vec. My
zva€Sa mame svoj vlastnu subjektivnu predstavu o tom, ¢o je spravodlivé, spravne, humanne, a nazyvame to
spravodlivostou, pravdou, niekedy aj humannostou a svatostou, ale na rozdiel od nasho pohladu existuje aj
objektivna norma, objektivny stav veci, pravidla. A nasou ulohou je tuto normu odhalit a uviest subjektivnu
spravodlivost do suladu s objektivnou pravdovernostou. A to sa bez osobného dialégu so skutoénym Bohom neda.
A so skutoény Bohom mozZno rozpravat predovsetkym vtedy, ak oCistime svoje predstavy o niom od vSetkych povier
a klamstiev, ktoré [udstvo Bohu pripisalo. Len vtedy bude nase ,telefédnne Cislo”“ k Nemu spravne — pozn. prekl.

* Takto naraz kométy Shoemaker-Levy-9 do planéty Jupiter v r. 1994 niesol demonstrativno-pouény charakter vo
vztahu kludstvu Zeme. V prirodnych atechnogénnych katastrofach, vo vojnich ainych vnutrospoloéenskych
neporiadkoch uz nesie BozZie dopustenie nie len demonstrativno-poucny, ale aj likvidacny charakter.

No pre tych, ¢o neveria Bohu, si znamenia k niComu. Pragmatickd veda ateistov, uvidiac stopy-Skvrny v
atmosfére Jupitera, ktoré sa vytvorili v dosledku narazu kométy (z ktorych kaidd rozmerom prevySuje priemer
planéty Zem), zintenzivnila vyskum v oblasti vcasnej detekcie (potenciondlne nebezpecnych) astronomickych
objektov a vypracovania prostriedkov na ich destrukciu a presun na nové orbity. Vznikd otdzka: mozZno sa pred
BoZim dopustenim ochrdnit pomocou technickych prostriedkov, nemajuc moc nad RozliSenim a stic malinkou
Ciastockou Vesmiru?

4T.j. «Groda» : «sejba» je v pomere 100 : 1.
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Zaroven vedomost o Bozom dopusteni, ako objektivnom jave v zivote spolo¢nosti ikazdého
¢loveka jednotlivo, umoznuje odhalit’ Styri zdkladné druhy etiky:

¢ Vyuzitie Bozieho dopustenia (takého aké sa sformovalo vo vztahu k druhym) vo svojich zameroch.

e Subjektivny odhad hranic Bozieho dopustenia a na zaklade tohto odhadu zlomysel'né navigovanie
okolia do tejto oblasti (dopustenia voci nim) s cielom ich vypocitavého vyuzivania v ramci tohto
dopustenia (tak su vybudované vsetky biblické kulty ich majitelmi, a na tom stoji aj réznorody
satanizmus).

Takto aj politika demoralizdcie dorastajicich pokoleni vo vSetkych dobach a vo vSetkych
narodoch — nie je dafou za slobodu slova a umelecku tvorbu, nie je etickym omylom, ale
zamernym zlym Umyslom. A nech si majitelia a pracovnici médii, tvoriaci televizne programy
a prehlady sprav, umelecki Cinitelia (takzvand ,tvoriva“ inteligencia), sluZzobnici a pohlavari
egregorialno-magickych pseudondbozenskych a svetskych kultov — len dévaja dobry pozor,
pretoze vSetka Cinnost’ tohto druhu prebieha v hraniciach BozZieho dopustenia so vSetkymi
nevyhnutnymi sprievodnymi nasledkami pre jej priaznivcov a samotnych Cinitel'ov'.

e Konanie v hraniciach Bozieho dopustenia s ciel'om prekazenia nepravdovernych ¢inov niekoho, kto
uz bol oboznameny s podstatou jeho nepravdovernosti, no nadalej trva na svojom, a nevnima
dalsie upozornenia, ze treba podla toho aj Zit, a konat inac. Takto vyzera idealne zdovodnenie
prava na posvitnia — spravodlivi — vojnu (napr. takéto je zdévodnenie islamského dzihadu) a na
¢innost’ r6znych druhov «inkviziciey.

AvSak v skuto¢nej praxi dejin pod heslami «posvitnej vojny», prehlasovanej oboma
znepriatelenymi stranami, va¢Sinou len jedni bezboznici zakuSaju besnost” druhych bezboznikov v
ramci Bozieho dopustenia voci obom stranam. A preto beda tomu, kto v iluzii svojej
pravdovernosti, zane ,,posvitni“ vojnu proti tym, ktori su viac pravdoverni, alebo tym viac,
ktori su skutocne pravdoverni: nevyhnutne budti musiet’ ¢elit’ priamej (a pre nepravdovernych aj
nepredvidatel'nej) podpore Bohom tych, ktori st pravdovernejsi. A to isté sa tyka aj vS§emoznych
,»svatych® inkvizicit.

¢ Principidlne odmietnutie vplyvania na druhych sposobom, ktory nezodpoveda normam
pravdovernych vzajomnych vztahov, no napriek tomu moznym v hraniciach Bozieho dopustenia
voci tym, ¢o nejednajua pravdoverne. Pritom na seba prebera povinnost’ upozornovat’ potencionélne
obete dopustenia na to, Ze sa nachadzaju v tejto oblasti, ukazujic im cestu von, ponechavajic
ulohu vysporiadania sa s tymi, ¢o tvrdohlavo konaju nepravdoverne, Bohu. Tomuto ucil ludi Jezis
a tento princip dodrZiaval aj on sam, kym Zil fyzicky medzi nimi. Toto je — v naSom chapani —
zakladom krest’anskej etiky: «Pod’te a naucte sa, o znamena: ,,Milosrdenstvo Chcem, a nie obetuy
(ev. p. Matusa, 9:13)%.

V spolocnosti je prevaha krestanskej (a v podstate normdlnej Ludskej) etiky v prave uvedenom
zmysle mozna, je vSak potrebné a ziaduce, aby Clovek bol moralne pripraveny a ochotny Gprimne

I Soumeni V.Listjev, V.Vorogilo (Co? Kde? Za kolko? — intelektudine ,elitdrne” kasino), novinari A.Borovik,
D.Cholodov, pop A.Men, herci A.Mironov (vSetci podvodnici, ktorych zahral, aj ked boli zndzorneni komicky,
neprestali byt socidlne Skodlivymi typmi, no pre jeho osobny Sarm, sa u mnohych stali prikladom pre
napodobniovanie), E.Leonov (nebolo treba hrat v ohavnej ohovdracskej ,Zadusnej modlitbe”), N.Jerjomenko-mladsi
(film , Testy pre chlapov®), politici G.Starovojtova, L.Rochlin — sUpis zomrelych v BoZzom dopusteni, ktory sa bude
este doplnat...

»Rozpravka o Fedotovi-strelcovi” priviedla na kraj hrobu L.Filatova. Natalia Varley, ako sama povedala v jednom
interview, zacala mat mnoZstvo problémov po tom, ¢o si zahrala prizrak-vedmu vo filme ,, Vij,,. Aj snimky filmu podla
nametu knihy «,,Majster a Margaréta” ako hymnus démonizmu» sposobili vela neprijemnosti ich uc¢astnikom atd".

? Atiez:

«4. Co urobim tebe, Efraim? Co urobim tebe, Juda? Va$a zboZnost je ako ranna hmla, ako rosa, hned sa
rozplynie. 5. Preto Som ich nicil cez prorokov a drvil slovami Mojich Ust, a M6j sud — ako vychdadzajlce svetlo. 6.
Lebo Ja milosrdenstvo chcem, a nie obetu, a poznanie Boha je viac, nez zapalné obety» (synodalny preklad,
Ozeads 6. kapitola).

(* ver$ 5 je akoby gramaticky vytrhnuty z kontextu, ¢o sa vysvetli, ked’ ho nahradime prekladom z omnoho
starSej Septuaginty: ,Preto Som nicil vasich prorokov, drvil ich v slovach Mojich Ust, a M6j rozsudok ako svetlo
vyjde” (Lo Touto aneBeploa Toug MPOPNTOG ULWY, QTEKTELVA QLUTOUG EV PNHACLY OTOUATOG HOU, KOL TO KPLLO HLoU
w¢ dwg e€elevoetal.). To naznaduje, Ze ich ,proroci“ neboli zdaleka vzdy spravodlivi, ale konali v medziach Bozieho
dopustenia, prave preto mnohi z nich aj doplatili na to Zivotom. T.j. nedavali spravny priklad narodu, ako sa to od
nich Ziadalo. Nepracovali pre zaujmy Boha ale ,niekoho” iného. *)

85


https://cs.wikipedia.org/wiki/Vij

Dialektika a ateizmus: dve nezlucitel'né podstaty

pouvazovat’ aj nad opacnymi ndzormi zo strany okolia o jeho vlastnej nepravdovernosti, aby mohol
takto s pomocou okolitych l'udi zmenit’ samého seba.

V tom aj spociva podstata algoritmiky stibornosti ako podpory pre osobny rozvoj.

Pri neochote pouvazovat’ nad upozorneniami ohl'adom vlastnej nepravdovernosti, pri neschopnosti
urobit’ to alebo pri neochote zmenit’ samého seba, a zbavit' sa tak nepravdovernosti v sebe, je
nevyhnuty prechod ,,odmieta¢a* k samoizolacii alebo ,,svitej vojne proti vSetkym, €o s nim
nesuhlasia, aby sa tak mohol sadm utvrdit' v svojich omyloch, ktoré vyhovuju jeho morélke,
a vstepit’ ich okoliu ako normu. A v tejto vojne nevyhnutne zahynie, ak nebude nejakym spésobom
zastaveny a nebude mu Zhora pontknutd moznost’ spamétat’ sa, ktoru aj vyuZije.

%k %k
*

Jezi§, Zijuci pravdoverne a v sulade s Bohom, sa vzdy zdrZiaval mimo oblast’ dopustenia vo vzt'ahu
k nemu. Boh je pravdoverny a neopusta pravdovernost’, ani tych, ¢o podla nej zijl, chrani ich v ramci
Svojich moznosti, a poprava skuto¢ného pravdoverného nema v Bozom Preduréeni existencie Vesmiru
miesto.

A preto, Kristus nebol ukrizovany a nezomrel na krizi, pretoze bol neviditelne pre okolitych ludi
povzneseny Bohom k Sebe, v ramci odpovede na jeho modlitbu v Getsemanskej zahrade, lebo Boh nie
je sadista, ani odpadlik od pravdovernych, nie je podvodnik, ale Milosrdny, VSemohuci, VSedrzitel.
No Kiristus, kedze nezomrel, ani nemohol vstat z mftvych. A viera historicky sformovanych
krestanskych cirkvi je mérna, pretoze ide o mftvu vieru mftvym pismam, a nie ziva vieru zivych ludi
Zivému Bohu v jednote a univerzalnosti objektivnej pravdovernosti a z nej vyplyvajicej etiky'.

A o tom, ze poprava Krista sa neudeje, hoci bude snaha siahnut’ mu na Zivot, a Ze odchod Krista
z tohto sveta bude neviditelny, lebo ho prikryju tajomstvd BoZie, a nespravodlivo zmyslajlici zostant
v zajati svojich omylov, o tom v predstihu prorokoval uz Salamun (Salaminova Mudrost, 2. kapitola),
jemu vSak neverili. O tom, Ze Boh povzniesol Krista k Sebe, nedopustiac popravu skuto¢ného
pravdoverného, pise aj Koran (sura 4:156-157), zoslany ako odpoved’ na modlitbu Mohameda, no
krestanské cirkvi neuverili ani Mohamedovi, a nevedia, ako by sa Koranu zbavili v I'udskej kulture.
To, Ze poprava Krista sa neudiala, napovie aj svedomie kazdého, kto pri Citani o udalostiach
v Gestemanskej zéhrade doveruje Bohu, zveruje Mu «vzdy svoj Zivoty (.j. Zivot v tomto svete aj
posmrinu existenciu) a je presvedceny, Ze modlitba toho, kto veri, nie st len prazdne slova, a Boh —
ktory je VSemohuci a Jeho milosrdenstvo bezhraniéné — vZdy odpovie na modlitbu najlepSim
sposobom.

Takto na zaklade jedného a toho istého textu, pomocou rozumu — a nie v blaznovstve (absencii
rozumu), ktoré navrhoval apostol Pavol — vychadzaji najavo dve vzajomne si odporujtce viery:

e viera Bohu prostrednictvom Zivota v dialégu s Nim cez modlitby a Jazyk Zivotnych diel ludi

a Bozich znameni;

' €o v Biblii i v Zivote dosved€uje pravdivost povznesenia Krista, aby tak unikol ukrizovaniu, je podrobne opisané
v knihach VP ZSSR , Otazky metropolitovi Janovi a hierarchii Ruskej pravoslavnej cirkvi®, ,K BoZiemu kralovstvu...”,
,«Majster a Margaréta»: hymnus démonizmu? alebo evanjelium bezvyhradnej viery”.

Moze vzniknlt otazka, a preco sa povznesenie Krista, ktoré predislo a zabrénilo jeho ukrizovaniu, udialo skryto
a nie pred zrakmi vsetkych? Aky je v tom rozdiel? — Rozdiel tu je: ak by JeziS zmizol pred ocami ludi, neveriacich
Bohu, stal by sa pre nich mocnym ¢arodejom, a po uréitom historicky kratkom obdobi by spomienky na neho zmizli.
A takto, pri skrytom zmiznuti, zostali fudia osamote so svojou nevierou Bohu, mravne im vyhovujlicou lZou ich
zlostnej predstavivosti a sugestivnymi preludmi. Vdaka tomu fudstvo, sputané touto vierou vo vyfabrikovanu (na
Boha) klebetu svojich zlostnych vymyslov a vsugerovanych vizii, preZilo celt epochu, a na zaklade ziskanej historickej
skisenosti ma teraz moznost zamysliet sa nad tym, ¢o sa v skuto€nosti v Jeruzaleme stalo zadiatkom éry, i nad
podstatou svojej viery.

(*Navyse, ak by Jezis svojim verejnym povznesenim zabranil vzniku naslednej sugestivnej ildzii o jeho ukrizovani,
tak by fakt schopnosti ovladania matri¢no-egregoridlnej magie, ktorou disponovali a disponuju pohlavari biblického
projektu, ukryti medzi levitmi zostal skryty, a prave neznalost udrZiava ludstvo v omyloch. Ved schopnost ovlddnut
zmysly ¢loveka alebo davu, vsugerovat na dialku ¢loveku iliziu akd zaZil Savol, alebo akd zazil dav mysliaci si, Ze vidi
ukriZzovanie Krista — to je vyznamna informadcia, pri prekonavani nepravdovernej konceptudlnej moci, akou disponuje
globalny prediktor. Clovek moéze zdolavat len tie prekazky o ktorych vie.*)
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e viera v pismo a tradiciu (vyhlasené za posvéitné) stotoZzilovana s vierou v Boha, pri neviere Bohu
prostrednictvom Zivota.

Viera v pismo a tradiciu v zaml€ani prameni z davania za pravdu tvrdeniu, ze je jedno, ¢i sa
apostoli v Getsemanskej zdahrade spolu s JeZiSom modlili alebo nie, aby bolo mozné verit ich
svedectvam, a to napriek tomu, ze Boh sam ich vystrihal skrze JeziSa pred pokuSenim, bliZiacim sa na
(apostolov a mnohych d’alsich*) neveriacich Bohu prostrednictvo Zivota, pred ktorym sa apostoli
mohli (ak by cheeli) ochranit’ modlitbou, Gi¢ast’ na ktorej im ponukal Jezis.

Takto, davanim za pravdu svedectvam apostolov a biblickému pismu ohl'adom Kristovej popravy,
historicky sformované krestanstvo odmieta doveru Bohu, odmieta doveru JeZiSovi ako BoZiemu
vyslancovi, nuluje vyznam vedome zmysluplnej modlitby a dava ju na rovnaki uroven s
«nemodlitbou», atym samotnym aj rdca religiu ako zmysluplné vnutorné spojenie cloveka
s Bohom v Zivote. A pachajuc toto vietko uz storoéia v zaml¢aniach, sprevadzajucich uznévanie
svedectiev apostolov za pravdivé, historicky sformované krest’anstvo obvinuje otvorenych ateistov
z rovnakych previneni, z akych vzniklo ono samo.

Odmietanie verit Bohu prostrednictvom Zivota a oddavanie sa viere v cirkevniu doktrinu je
v zamlCani sprevadzané aj tym zmyslom, ze Boh, ktory je vSemohuci, prejavil krutost’ a neusetril Jezisa
od tryznivej popravy ako odpoved’ na jeho modlitbu. Na opodstatnenie tradicného cirkevného nazoru
o poprave, pochovani a vzkrieseni JeziSa sa v Biblii tvrdi, ze Kristova obeta na vykupenie hriechov
Pudstva bola Bohom vlozena uz do Predurcenia existencie Vesmiru'. To inymi slovami znamena, ze
Boh, ktory je vSemohuci, vlozil do Predurcenia existencie sveta nutnu, bezalternativnu krutost
a nespravodlivost vo vztahu k skutocnému pravdovernému (tomu, ktory zije v plnom sulade
s objektivnymi Bozim zdkonmi*).

Otazka: a ¢im sa toto odliSuje od tvrdenia J.I.Muchina, Ze «boh je sadista»?

Nesporny rozdiel je len v tom, Ze existenciu boha-sadistu sa J.I.Muchin poktsa vyvratit’, a cirkvi
idealistického ateizmu nosiace Kristovo meno uz od ¢ias apostolov ospravedliuji tuto vymyslenu
bezddvodnt a nezmyselnu krutost’, ktord bola — podla ich nazoru — vlozena Bohom do osudu
I'udstva eSte v Stadiu predurCenia existencie Vesmiru, a hlasanim existencie «boha-sadistu», ktorého
niet, plodia egregory, ktoré existuju, znecistujlic tak «noosféru»’ — jednu zo zloziek ducha Matky
Zeme — klamstvami.

IsteZe, ak si niekto da za ciel’ obh4jit’ cirkevnu tradiciu vierouky, tak moZe nazhromazdit’ mnoZstvo
uvah o etickom priklade Uprimno-nezistného sebaobetovania kvoli zachrane inych, ktory dal Jezi$
celému l'udstvu. A ak sa intelekt ukazuje byt’ slabym, aby ospravedInil podlost’, ktoru sa Ziada pripisat’
Bohu — tak sa mdze vyhovorit na «nepredvidatel'nost’ Prozretel'nosti». No odkazy na to, Ze Bozia
Prozretelnost’ (Zamer) je absolitne nevyspytatel'nd, a preto ju nemozno vyjadrit’ 'udskymi slovami, ani
Clastocne — tu nepomahaju. My mame odpoved’ aj na tito namietku:

' Kto z vas trva na tom, ?e do BoZieho Preduréenia existencie Vesmiru bola vloZend nutnost popravy JeZila pocas
jeho prvého prichodu — potvrdte to dokazmi na zdklade Zivota, t.j. dokazmi nepochddzajicimi z Biblie. Biblia pre
¢loveka, ktory neveri v jej Bohom in3pirovany pdvod, nie je o ni¢ autoritativnejSia, nez Koran, davajuci uplne iné
informacie o Zivote JeZisa pocas jeho prvého prichodu.

2 Celé krestanské zd6vodnenie tejto krutosti stoji na Zivotom nepodlozenom tvrdeni, e Boh (ktorého moznosti,
mudrost a milosrdenstvo je nekonecné — comu neodporuju ani cirkvi) potrebuje krvavu satisfakciu na to, aby mohol
svojim detom, svojmu stvoreniu odpustit, Ze ho ,v raji“ v nie€om neposlichlo... A na to aby teraz prizmuril o¢i nad
obcasnymi hriechmi krestanov, bola nutna tato sadisticka ritudlna obeta (Pokial by $lo o Baala alebo Molocha tak by
som sa nedivil — oni sa len na bohov hrali). To vravi o laske a logike ktora Skripe. Navyse psychologicky to evokuje
v Cloveku ospravedinenie zla na svete, poddévanie sa zlu v snahe napodobnit ,Krista“, a vytvara to dojem, Ze Boh
schvaluje mucenie tych, ktory st skutoc¢nou elitou tohto sveta, vzorom pre vSetkych ostatnych. Kto bude ale tomuto
svetu vzorom, ak Spravodlivi budu Zhora ponechani vrahom? To je ako tvrdenie, Ze l[udstvo nekraca po ceste
vlastného vyvoja smerom k harmonii so vSetkym ¢o ho obklopuje. — pozn. prekl.

¥ «Noosféra» — to nie je abstrakcia idealisticke] filozofie, vymyslena E.Le Roy-om a P.Teilhard de Chardin-om (r.
1927) a neskor prehodnotena V.l.Vernadskim materialisticky, ako to mozno pochopit zo slovnikov epochy panovania
«dialektického materializmu», ale je to materidlny (polovy) uUtvar, predstavujuci sdm osebe suhrn egregorov,
podporovanych celym ludstvom v priebehu jeho dejin, v ktorych je zaznamenana ro6znoroda informacia
a algoritmika.
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Tvrdenie, Ze Bozia Prozretelnost (Zamer) je absolitne nevyspytatelnd, podla principu
komplementarity, znamend, ze agnostici, presvedCeni o jeho absolutnej nevyspytatelnosti, sami
svedCia o tom, ze ziji mimo Prozretel'nost’ (Zamer) a vSetko o vyznavaju je ich vlastnd marnost’,
a nie Cast’ Zameru, ktoru Boh dava v religii kazdému cloveku, ktoru ale l'udia prekrucuju vlastnymi
vymyslami, prameniacimi zo skazenosti ich mravnych kritérii, z ich vlastnych strachov, z nedovery
Bohu a hluchoty ich svedomia k Jeho hlasu.

A netreba, vzdajuc sa vole a pamite, vstupovat’ do tunelového scendra cirkevnych uvah o etickom
priklade sebaobetovania Krista, ohranicujuc sa pritom len faktami a algoritmikou tivah, ktoré pontikaju
cirkevni prisazni teoldégovia. Treba prebudit’ svoj rozum a spomentut’ si, ze takéto Uprimne nezistné
sebaobetovania sa diali aj pred Kristom, aj po nom: spomeiite si na dobrovol'né sebaobetovania sa
v magickych kultoch indidnov predkolumbovskej Ameriky; na 300 Spartanov na cele s kralom
Leonidom, ktori zahynuli vSetci do jedného v Thermopylskom prechode, no nedovolili armade
Perzanov zotro¢it’ Heladu; spomerite si na suvorovské «sam zomri, ale druha zachraiy; spomeiite si na
ochrancov Brestskej pevnosti, na kurzistov podol'skych vojenskych $kol, ktori padli v okoli Moskvy
na Iljinskych hraniciach, spomeite si na panfilovcov; spomeite si na japonskych mladikov kamikadze';
spomefite si na dobrovolnikov, ktori Gestne pracovali na Cernobylskej JE po katastrofe
26. aprila 1986; spomeiite si na tych, ktori sa obetovali v obdobi prestavby a reforiem, chraniac tak
v Rusku — regiondlnej civilizacii — Spravodlivost’ pred samotnymi rusmi; spomeiite si aj na tych,
ktori nie dobrovolne, ale reagujic na vyzvu, predsa len prijali tito tazk( povinnost smrtel'ného
sebaobetovania sa a ¢estne ju vyplnili; pripomerite si aj tych, o ktorych neviete...?

— Nie je to v rovnakom rozsahu? — Nie st to rovnaké idey, kvoli ktorym $§li T'udia neziStne
a dobrovol'ne na smrt? — Ktosi sa obetoval za falo$né idey, zachranujic druhych pred represiami
«skutocnych spravodlivychy, ktori viedli «svéta vojnu»? Nespravne duSe: prilis hriesne, kvoli svojim
hriechom nevhodné ako obeta pre boha, zbytocne sa obetovali, «nemali modrua krv», «tréala im slama z
topanok», ich sebaobetovanie nebolo skutocné?

Ano, aj rozsah je «iny», aj idey nie st vzdy «spravne», a niektoré idey sii dokonca celkom zblidené,
a vSetci — C€o sa obetovali — su hrie$ni, ale podstata Giprimne neziStného sebaobetovania je rovnaka:
aj uindidnov, aj u 300 Spartanov, aj u Krista, aj 28 panfilovcov, aj u kamikadze, aj u chlapcov
z Hitler-jugend’, aj u dobrovolnych likvidatorov c¢ernobyl’skej katastrofy, aj u mnohych dalSich,
ktorych mena pozna len Boh.

! My v ZSSR, v Rusku mdme moznost vidiet druhl svetovi vojnu 20. storotia v publikovanych fotografickych
a filmovych dokumentoch, starostlivo nazbieranych Hlavnym politoddelenim Sovietskej armady a Vojensko-morske;j
flotily. No existuju aj iné foto- a videodokumenty. Autor tychto riadkov videl v jednom z franctzskych ¢asopisov
rozmernu farebnu fotografiu skupiny mladikov kamikadze — poslednd v ich Zivote. Zaznamenala ich pohlady, a oci
su zrkadlom dusSe... Aaj ked v suc¢asnom ruskom jazyku slovo «kamikadze» ziskalo ironicky nadych subjektu,
rutiaceho sa do problémov, tak v japonskom jazyku md od zaCiatku vyznam «vietor bohov»: tak boli pomenované
tajfuny, ktoré dvakrat znicili flotilu kontinentdlnych dobyvatelov Japonska v epoche Cingiz-chana.

Je sice Zalostné, Ze japonska kultura k polovici 20. storocia zasla do slepej ulicky a ponukla vlastnym fudom
obetovanie sa na smrt, Ze boli touto kultdrou uvedeni do omylu, no je nepripustné nevazit si tychto ludi, lebo oni
tuto ponuku prijali, a ¢estne, v miere svojho chapania, vyplnili svoj dlh voci Vlasti.

No véacsina tych, ¢o si z nich robia posmesky, nie si mravne pripraveny obetovat seba ani na smrt, ani v Zivote.
Schopni st len premrhat svoj i cudzie Zivoty na radovéanky, nutiac k Zivotnym i smrtelnym obetam inych pre vlastné
zlociny proti Zivotu.

2 A pokym existuje davo-,elitarizmus“ a tendencie k jeho obnoveniu, Zivot bude zavizovat fudi k Uprimne
nezi$tnému sebaobetovaniu sa s vierou Bohu z lasky k Zivotu.

3 Ti ,patrioti“, ktori sU nachylni upadnit do hystérie pre zmienku o Hitlerovi vtomto kontexte, by sa mali
upokojit a priznat, Ze v Zivote je vSetko navzajom prepojené. A na tom, Ze chlapci z hitler-jugend boli oklamani
hitlerovskym nacizmom a zomreli ako zomreli, vezmuc so sebou aj Zivoty Sovietskych vojakov, leZi podiel viny aj na
kulture davo-,elitarneho” Ruska: Hitler sa stal politikom v dosledku prvej svetovej vojny 20. storocia, ktora vznikla
preto, lebo Nikolaj Il. upustil od politiky, vykonavanej v ¢asoch premiérovania P.A.Stolypina, snaZiaceho sa vratit
kurz k zahrani¢nej politike Alexandra Ill; Rosenberg, Ribbentrop — nie bezvyznamné postavy v hitlerovskom
nacizme — vyrastli na kulture dorevolu¢ného Ruska; a jeden z faktorov, ktory vyprovokoval Hitlera na postoj k Rusku
ajeho narodom ako k objektu potencionalnej nemeckej kolonizacie, bolo podriadenie sa Ruska (najma jeho
inteligencii) marxizmu, ¢o otvorene vyjadril v knihe ,Main kampf“.

Prave z tychto pricin je Rusko Ciasto¢ne zodpovedné za hitlerizmus v Nemecku a nim spdsobené nestastia,
vratane aj narodom samotného Ruska. Ak by bola kultira v dorevolu¢nom Rusku ind, prva svetova vojna by
nevytvorila Hitlerovi socidlnu bazu, Ribbentrop a Rosenberg by boli vychovani inac, statny prevrat v Rusku v r. 1917
by sa bez vojny neudial, a Hitler by nemal predpoklad urobit tie zavery ohladom Ruska, ktoré boli vyjadrené v ,Mein
Kampf”“.
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A vSetci su to — duSe Bozie, duse I'udi, ktorych stvoril Boh: — «Boh stvoril ¢loveka nie aby sa
na prach zmenil, ale urobil ho obrazom Svojej vecnostiy» (Salamtiinova Mudrost’, 2:23).

A preto mame pravo karhat a odmietat’ idey, kvoli ktorym polozili svoje hlavy mnohi
z menovanych 1inemenovanych, avSak nemame pravo nevazit si osobne kazdého z tychto
sebaobetujucich sa, pretoze kazdy z nich bol — nezévisle od svojej vole — plodom svojej epochy
a kultary, sformovanej k okamihu prichodu jeho duse na tento svet.

A existuje eSte jedna okolnost™:

V ZSSR (vratane pripadu s Cernobylom) mnohi, milujiic Zivot, dobrovolne §li v ustrety
smrte'nému sebaobetovaniu v Uprimnom presvedceni, ze po smrti — obcas mucivo sa natahujucej
desatrocia nasledkom ran, chorob z ozZiarenia, urazov, navyse v spolocnosti, kde je aZ prilis vel’a
nevd’acnych, Pahkomysel’nych, vypocitavych a skupych individualistov, veducich neviazany
Zivot — odidu do nebytia, a nie k Bohu.

Na rozdiel od nich, JeZi§ vedel viac nez dobre, Ze smrt’ kazdého ¢loveka je iba prechodom do
inych kvalit bytia, ktoré tieZ patria Zivotu a Bohu; vedel, Ze nech by bol ako mudivy
prechod smrtou na krizi, ktora mu bola naprogramovana starozakonnym pismom, tak aj
takyto prechod, ako kaZdy iny, je len epizédou v «Zivote (trvajuicom*) vidy».

Takze podstata problému nespociva v obetovani sa zo spravne alebo zle, ¢i zvratene chdpanej lasky
k 'udom a Zivotu; ani v rozsahu oblasti, kde druhi mézu zakusit’ plody sebaobetovania sa; ani
v tajomstve osobnosti toho ¢o sa obetoval.

Podstata problému spociva v tom, ze vsetky cirkevné «ivahy» na tému o vynimocnosti obetovania
sa Krista na krizi, ktoré sa akoze udialo na zéklade predurcenia NajvysSicho, ktorého nazyvaja
«Bohom Otcom» — st prizvané skryt,, zaclonit’ a prekrutit’ tie idey, ktoré rozosieval v spolo¢nosti
samotny Jezis, kym fyzicky Zil medzi 'ud’'mi.

A tieto idey spocivali — nie v tom, Ze by sebaobetovanie spocivalo v dobrovolne zvolenej smrti
v mene cohokolvek alebo kohokolvek — ale v tom, ze cely Zivot ¢loveka, ¢i uz dlhy alebo kratky,
oddany vedome zmysluplnému realizovaniu nim pochopenej ¢asti dobrého BoZieho Zameru na
Zemi, je sebaobetovanim, ak je vébec sprdavne nazyvat tento — pre Cloveka normdlny — spésob
Zivota slovom «sebaobetovaniey.

Toto je ten pripad, ked’ to, ¢o sa démonickou ,,miudrost’ou‘ tohto sveta zda byt’ «sebaobetovanimy,
v zmysle zrieknutia sa moznosti premrhat’ svoj zivot v roznych pozitkoch a povySovani sa nad druhymi
(vratane na ukor ich cielenej «degenerdcie»), je v skutocnosti len za¢iatkom premeny antropoidnosti
na Cudskost, dostupnej vsetkym na zdklade prechodu k Cudskému rezimu psychiky. Pri Cudskom
rezime psychiky vznikd emocionédlna sebestacnost’ osoby, ktora ¢loveka zbavuje od zavislosti svojho
vnutorného naladenia na okolnostiach.

No cirkvi nosiace Kristovo meno, velebenim mytického smrteného tmrtia Krista na krizi,
vystavujuc toto za ideal hodny nasledovania — sa prejavuju ako pribuzné F.Engelsovi v ich
samovrazednom (a preto aj hrieSnom) pohlade na Zivot: «zit znamend zomierat» — len s tou
osobitost'ou, ze zomriet’ je akoby lepSie... Najst’ si pre seba vhodnu ,,Golgotu® a trpiet’ na nej «miesto
Kristay...

No kym podrla cirkevnej vierouky Jezi$ na treti den vstal z mftvych «podla pismay, tak z cel¢ho
mnozstva jedincov nasmerovanych cirkvou na samolikvidaciu v smrtelnom sebaobetovani sa —

Zial mnohé v dneénej kulttre, ekonomike a politike Ruska dava dévod k tomu, aby niekto za jej hranicami napisal
novy ,,Mein kampf*.

Preto bude pre vsetkych lepsie, ak budd Rusko za jeho hranicami posudzovat podla jeho meniacej sa
konceptualnej moci, a nie podla tej Casti jeho naruseného obyvatelstva, ktoré si zvolilo narkotikd (vratane piva,
tabaku a televizie) slobodu mavat nohavickami a podprsenkami na vecierkoch, a iné neviazanosti, bezstarostnost
a vsetkosidovolovanie vo vztahu k svojmu okoliu a Matke Zemi. Avsak na to, aby sa neobjavili nové podoby ,Mein
Kampf“ a «hitler-jugend» je potrebné Zit svedomito, lebo odpoved na otazku ohladom ruskej kultiry je aj dnes
osudova, ako vzdy.
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z mftvych nevstal nikto. A cirkvi sa z tejto ocividnosti vykricaja tym, Ze to tak aj ma byt a oni vSetci
«ocakavaju» spolo¢né vzkriesenie mitvych a «zivot budiceho vekuy'.

Takto sa v pseudokrestanskej kultire od ttleho detstva programuje psychika akokol'vek
dobromysel'nych I'udi na samolikvidaciu. A Jezis, ten neucil vyhladavat vhodni Golgotu, ale byt’
neochvejnym v upeviiovani Pravdy BoZej v spolo¢nosti 'udi bez ustrdchaného ohl'adu na zdanliva
nevyhnutnost’ Golgoty, lebo:

Boh podporuje pravdovernost’ v tomto veku, a nekynozi ju, v «o¢akavani Zivota budiceho
veku».

A vsetky pozornost’ odvadzajuce «ivahy» na tému nevyhnutnosti Kristovho sebaobetovania a jeho
smrti na krizi sa lamu na jednom tslovi:

Kazdy hrdinsky ¢in obetovania svojho zivota® je platenim (zivotmi jednych) za zlo¢iny druhych.

Pritom samotné zloCiny jednej strany, otvarajuce moznost k sebaobetovaniu druhych, sa
odohréavaju v medziach Bozieho dopustenia. A neschopnost’ druhej strany vyriesit’ situdciu ina¢ nez
len obetovanim vlastného Zivota, to je tiez udelom tych, ktori sa ocitli v oblasti Bozieho
dopustenia.

A preto vSetko mudrovanie ohl'adom etického prikladu sebaobetovania sa Krista pre 'udi a akoze
nepochopitelného tajomstva tejto obete je také, Ze Najvyssi Boh pri nich vyzerd bud’ nie ako
vSemohuci a vSevediaci, v dosledku ¢oho Sam robi chyby a je tak nuateny pristupit’ k obetovaniu
pravdoverného; alebo je vSemohuci a Sdm sa dopusta minimdlne nasledujucich mravno-etickych
zlo¢inov:
eon uz vSstadiu predurCenia existencie Vesmiru don vkladd nespravodlivii a kruti vrazdu
pravdoverného, venujuc ho sebe il'udom ako formu sebaobetovania, hoci ak by bol skutoc¢ne
vSemohuci a vSevediaci, nemusel by hl'adat’ «zmierenie» s l'udskym rodom (alebo kym este)
v krvavych obetach nim vybraného pravdoverného; alebo
e on nastavuje JeziSa pod uder miesto seba. Eticky bezchybné voci JeZiSovi i vSetkym ostatnym by to
bolo vtedy — ak by sa sam stelesnil v I'udskej podobe, vykonal skutok sebaobetovania a poskytol
tak eticky priklad l'ud’om, ak by uz takyto priklad trdpenia a pre I'udi nepochopite'ného vyktipenia
skrz utrpenie v Uprimne neziStnom sebaobetovani bol skuto¢ne nutny — a nie klast’ toto tazké
bremeno na druhu osobu. V opacnom pripade je eticky nutné nahlas priznat’ svoju vinu pred tym,
kto na seba prijima nutnost’ sebaobetovania, a prosit ho o odpustenie za to, ze ho nastr¢il.
A teda, podl'a ucenia cirkvi to vyzera tak, ze ich boh je po mravnej stranke hor$i nez Hitler:

> Hitler neslobodne — v dosledku vlastnej posadnutosti, zaujatosti, nie vSemohucnosti v politike
— nastrcil chlapcov z hitler-jugend, a ti boli obetovani okolnostiam;

>a boh cirkvi nosiacich meno Krista, ako v§emohuci svojou vol'ou zamerne nastavuje JeziSa uz
v §tadiu predurCenia existencie Vesmiru, vytvarajuc tak nevyhnutnost’ jeho obetovania sa na
smrt’, a sam tato krvavu obetu prijima;

e Najvyssi, hoc je vSemohuci a po€uje Kristovu modlitbu dvihajicu sa z Getsemanskej zahrady,
nezasahuje do prudu udalosti. To je podobné situdcii, ako keby urasteny prislusnik Specialnej
jednotky, vycvi¢eny na boj zblizka, ktory zacul spred brany volanie niekoho slabsieho o pomoc
pred skupinou drzych chuliganov, by zostal potichu bokom fajciac cigaretu, ¢akajic kym chuligani
dokoncia zacaté dielo, aby potom demonstrujuc spravodlivy hnev, mohol zavolat' zranenému
zachranku a na chuliganov policiu. Je to ekvivalentné tomu, ako keby namornik, po tom co prijal
nudzovy signal «SOS», odmietol poskytnit’ pomoc trpiacim v niidzi.

! Vietky slova v zatvorkich v tomto odseku st z Nicejsko-Konstantinopolského Symbolu viery, vyjadrujiceho
nevieru Bohu.
% Malokedy je sebaobetovanie formou uznania si vlastnych chyb a pokusom ochranit pred ich nasledkami (aspofi
CiastoCne) okolity Svet.
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e alebo este horsie, ako staly VSedrzitel’ predsa len docasne «zavesi strdz na klinec» a obnovi svoju
Vsedrzitelnost az po tom, ¢o sa vo Svete zaCne rozmdahat zlo, ktorého otvoreni moznost
realizacie aj sam predurcil.

Pricom ak sa pozrieme na etiku v 'udskej spolo¢nosti a legislativu Statov sucasnej civilizacie, tak
vymenované ¢iny sa takmer vo vSetkych pripadoch kvalifikujii ako zlocin, za spachanie ktorych vinnici
podliehajii trestnej (vratane medzinarodnej) zodpovednosti; alebo, ak aj nie su niekde pravnicky
kvalifikované ako zlo€in, jednoducho v 'udoch vyvolavaji opovrhnutie voci tomu, kto ich spachal
a pacha.

Okrem toho, vierouka biblickych cirkvi nosiacich Kristovo meno plodi aj pokusy podliakov
ospravedlnit’ svoj zlo¢in aukazat sa vo svetle dobrodincov podla schémy, nacrtnutej v basni
gruzinskeho basnika Michaila Kvlividze ,,Judasov monolog™':

Na planach horskych vietor hviezdy pasol,
I vravel nam ucitel’ s bolestou skrytou:

,, Kohut tri-krat nestihne kikiriknut,

Ja zradenym budem niekym z vas tu .

Prekazal Ucitel' v ohnisku jedu,

My nemohli rieknut sme v odvet ni slova,
Akoby zrazu vsetka ta svetska zloba
prisadla k stolu nasemu biedu.

Usmevom nds UCitel zohrial,

No v nom smutok presvita skryty,
I postupne, len akoby zradu Sipil,
Krik kohuta za oknami dozral.

MiIcali my sme i vrcholky hor,

Cas utekal, cez chmary lic prenikol

1 prvy krik niesol sa kohutov,

Ako svedomia mojho predsmrtny chor.

Vietor oblakmi metal sta penou,
Tak, Ze otvorilo sa nebo, nakloniac,
i krik druhy zvucal nad ves-mierou,
No nebolo zradcov v strede nas.

Tak, mylil si sa pastier snad,
Ucitel, jasnovidec i prorok nas?
Svdtost pada, na smrt'ide sa rozbijat,

! prevzaté zo stranky radia ,Sloboda“, kde autor tdto baser preéital po rusky, v preklade Jevgenija Jevtudenko
28.08.2001, v relacii ,,Evanjelium po gruzinsky. Gruzinsko o¢ami umelca“.

Bez ohladu na to, ¢i uz autor Michail Kvlividze zdiela postoje vyjadrené v basni alebo nie, no vetva kultury
chapania sveta solidarna s ,,Judasovym monolégom” je skutocne plodena Bibliou a marxizmom s jeho popletenou
»dialektikou”. A ,Judddov monolég” nuti spomenidt si na A.D.Sacharova, V.A.Korottina, M.S.Gorbacova,
E.A.Sevardnadze, A.N.Jakovleva, V.A.Krjuckova, B.N.Jelcina a mnohych, mnohych dalSich lidrov celozvdzovych
a republikanskych ,elit”, ktori priviedli ZSSR ku krachu v rokoch prestavby.

Pritom treba vediet, Ze Michail Kvlivlidze nie je prvym, ktory otvara tuto schému samo-ospravedifiovania
podlosti. No kym on ju vyjadril vo vzletno-hrdinskom Style, tak svoju pravd, trpkd podobu nasla v replike Grisky
Kutjerjmy v opere ,Povest o neviditelnom meste Kitez a deve Fevréonii“ po tom, ¢o Griska zradil svoj narod
a nepriatelom ukazal cestu do mesta:

«Fevrénia (pokojne). Nesmej sa ale spamdtaj sa; / Vedz, ¢o za hriech si vykonal.

Kutjerjma. Stara pesnicka, stary ton! / Nie som hriesnik, ale Bozi pomocnik, / Nebeskej brany straz: / Nehubil
som duse nevinné, — / Robil som z nich mucenikov, / Zvaésoval Kristovu armadu».
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Ked' slova naplnené nebudii vo svoj cas.

Zrada bez hlbokého prepoctu

Ak vobec mozné je? Boh odpoved neda,
No Boh umrie naveky, ak niekto tu,
Podla predpovede Boha nepreda.

1 ja rozhodol vstat nad sebou a vekom,
Bozkom [IZivym poskvrnil usta,
Obetovat Jezisa-cloveka,

Spasuc tym Boha-Krista

Rychlo, rychlo, noc uz sa krdtila,

A v tom krvavom Sere,

Ja bozkal som na pery Ucitela,
nech ho banda katov spozna a bere.

Tato basen je na strankach radia ,,Sloboda* charakterizovand ako «sldvna». Suhlasit’ s JudaSom
v tejto basni mozno len pri zotrvani pod konceptudlnou mocou Biblie a pri dovere v bozi pdvod
IzaidSovych ,,proroctiev* o nutnosti Kristovej popravy kvoli jej preduréeniu Zhora. Po ¢om uz len
zostane priznat’, ze Jezi§ je spasitel’ nebesky, a Judas spasitel’ pozemsky, a treba nasledovat’ v zivote
jeho priklad. A takto sa objektivny rozdiel medzi pravdovernostou a podlostou stane AKOBY
nerozliditelny'. No ak zo seba strasieme biblické preludy a klebety na Boha, tak Zivot sa pred
vedomim zobrazi inak: podlost’ zostane podlostou, pravdovernost pravdovernostou, a vzdy budu
navzajom odliSitel'né. A ni¢, okrem vernosti Biblii, neprekazalo M.Kvlividze pouvaZovat’ nad zmyslom
Kristovej modlitby v Getsemanskej zihrade a 0 VZAJOMNOM vztahu Krista a inych Pudi s Bohom.
Ak by sa oslobodil spod moci biblickych preludov, napisal by zmyslovo ina basen.

No zatial' ¢o v spolo¢nosti najroznejsie tragédie (v ktorych mnohi obetuju vlastné Zivoty) vznikaji
prevazne vo vysledku netmyselnych chyb alebo nedbanlivosti pri plneni pracovnych povinnosti, tak
Bohu sa takéto isté (povahou svojho nasledku) mravno-etické zloCiny pripisujii idealistickym
ateizmom formou klebety ako Jeho vlastny vedomy zamer, ¢o v pravnickych normach vicsiny
spolo¢nosti je kvalifikované ako pritazujica okolnost. AvSak, napriek vSetkym nezmyslom
idealistického ateizmu:

V Zivote sii normy Pravdovernosti jednotné a spolo¢né: aj pre Pudi, aj pre anjelov BoZich,
aj pre Boha. Jediny rozdiel je v tom, Ze pre Boha st to Jeho subjektivne normy: Nim zvolené
a vloZené do Predurcenia existencie Vesmiru ako objektivna Pravdovernost’; a pre vSetkych
ostatnych, Nim stvorenych, su tieto normy objektivnou nevyhnutnost’ou, ak si Zelaju byt
pravdovernymi.

A satan nie preto je zly, Ze je konkrétnou osobou, odlisSnou od druhych, ale pretoze je
nepravdoverny a neodbytny v svojej nepravdovernosti. A Jezi§ nie preto je dobry, Ze je konkrétnou
osobou, odlisnou od inych; a uz vobec nie preto, zZe by bol pocaty z Ducha Svitého alebo Ze ho
povysili na uroven «Boha Synay, ale pretoze je pravdoverny a nezlomny v pravdovernosti, Uprimne
zverujici Bohu svoj Zivot (trvajici*) vzdy.

No podla cirkvi, podl'a apostolov, podla starozdkonnych prorokov-(biblickych postdv v podani
Biblie)’, kedysi povysenych na tirovenn akoby skuto¢nych prorokov Bozich a roznymi davmi aj
priznanymi v tejto ulohe, nech je ohlidsena akakol'vek podlost’, Ze bola vykonana na zaklade

' To sa edte vyraznejsie prejavilo v basni Maximilidana Vologina ,Apostol Judas®, v ktorej sa tvrdi, e misia zrady
bola skryto (pred ostatnymi apostolmi) zverena Kristom Judasovi — najblizSiemu a najdévernejsiemu ucenikovi, ¢im
sa v zaml¢ani mysli: to preto, aby hriechu zrady nebol vystaveny ktokolvek iny z fudi tohto sveta, ktori si hriechmi aj
tak zataZzeni dost. A treba priznat, Ze tato verzia je svojou podstatou lepsia vo vztahu k [udstvu pospinenom
hriechmi, nez oficidlna cirkevna verzia. (V materialoch VP ZSSR je vicSia Cast menovanej basne uvedend v knihe
,Otazky pre Jana, metropolitu Petrohradského a Ladozského, a pre hierarchiu Ruske]j pravoslavnej cirkvi).
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vole pravého Boha, ktory existuje, a je to bez dokazov prijaté ako pravda v nejakej vierouke,
tak tato podlost’ je zakazdym nejako logicky zdovodnena, alebo pripisana
«nevyspytatel’'nosti Boziecho Zameru»; no viera by mala byt’ nespochybnitel’na, toto ale nie
je viera Bohu prostrednictvom Zivota, ale viera v tradiciu, ktora bola zavedena zblidilcami
a zlomysel’nymi odpadlikmi od Boha.

A tych, ¢o sa nepodriaduju tomuto druhu nazorov (kazdd z mnozstva vierouk idealistického
ateizmu ma vlastné) — tych obvinuju zo satanizmu a odpadlictva od Boha.

A toto sa deje uz od starozakonnych Cias:

Izaia§ zacal s kaziiou o buducej poprave Krista-MesiaSa, nezamyslajic sa nad zdrojom svojich
,proroctiev a nad jednoznacnostou Boha vo Svojej mravnosti; apostoli bezhlavo a amoralne verili
viac [zaidSovi a starozdkonnym kénonickym pismam, nez Kristovi, viac nez jeho modlitbe k Bohu, viac
nez samotnému Zivému Bohu, a tiez hlasali popravu, pochovanie a vzkriesenie Krista-Mesiasa bez
akychkolvek ktomu pri¢in v Zivote. Odkazujic sa na «starozdkonného evanjelistu» Izaiasa,
posadnutého magiou programatora zidovského-starozdkonného egregoru; odkazujic sa na apostolov,
ktory zaostali v Zivote za Kristom — rovnako bezhlavo a amoralne tomu uéia cirkvi, nevenujuc
pozornost’ tomu, Ze:

Popieranie jednotnosti a univerzalnosti noriem Pravdovernosti Zivota, prebiehajiice v Zivote
a priamo vnasané do uvah, ¢i uz otvorene alebo v zaml¢ani — predstavuje mravni osnovu
idealistického ateizmu, ktora rozbija religiu (spojenie*) cloveka a Boha, ktory existuje;
dokaze vytvorit’ egregor boha, ktory neexistuje, pod mocou ktorého vidne aj svedomie, aj
rozum'. Potom uZ zostiava len sliZit’ hierarchii neznamych pozemskych manazérov tohto
egregoru, zaclanajiceho Boha, a viest’ ibohy Zivot biorobotov’, kde jedinec nie je ani
plnohodnotnym zvieratom vo faune zemskej biosféry, ani Clovekom — namestnikom Boha
na Zemi.

Ohovorenie Boha sme preukézali na priklade z Biblie, no rovnaké mravné osnovy su v 'ubovolne;j
podobe idealistického ateizmu. Nasledkom ohovéracského pripisania Bohu vsetkosidovolujuce;j
,mravnosti“, akoze prozretenej — sa idealisticky ateizmus v mnozstve zivotnych pripadov stava
neschopnym rozlisit: ¢o pochddza od Boha, a ¢o od zlého; v ¢om sa prejavuje dobry Bozi Zamer,
a v ¢om pokus mu odporovat’.

Niekedy, pri neochote analyzovat’ biblickl vierouku a zdroj jej povodu, alebo pokuse celkom sa
vyhnit otazke, ¢o konkrétne v Zivote plynie v stilade s Bozim Zdmerom a &o konkrétne v medziach
Bozieho dopustenia, no snaziac sa nepriznat’ ani pred sebou, ani pred ostatnymi svoju bezboznost,
idealisticky ateizmus tvrdi:

Ja verim v Boha vSeobecne, a aky je Boh? aki mravnost’ a etiku si zvolil On pre Seba? — to ja
neviem. Nie som kompetentny riesit’ takéto otazky, su nad moje chapanie’.

Je to podobné tomu, ¢o otvoreny ateizmus vyjadruje vo svojich vyrokoch a neviere v Ziadneho
boha. Oznam o viere v «boha vSeobecne» je len inda forma oznamu o neviere v Ziadneho boha,
a ziadnemu bohu, pretoze v takomto abstraktnom «bohu vSeobecne» je skutocny jediny Boh, ktory
existuje, neodliSitel'ny od mnozstva rozlicnych bohov, ktori objektivne neexistuju.

2 Skutoéni fudia — prototypy starozakonnych postav prorokov z pisem — sa Ii§ili od obrazov vykreslenych v
starozdkonnych pismach jak v lepSom, tak aj horSom smere. ,Mudri“ tohto sveta zliepali kanon textov Biblie cielene
podla doktriny zotrocenia vsetkych ludi, a preto prekrucali opis redlnych faktov podla svojej chuti.

! «Svedomie v hraniciach Biblie, Biblia v hraniciach znalosti» — »humorista“-zabavac M.Zvaneckij. A pretoze
znalosti su, pre zmenu, v hraniciach mravne podmieneného «svedomia», tak M.Zveneckij svojim aforizmom
charakterizoval Spirdlovu drahu degradacie fudi pod vplyvom biblickej kultury.

2V podstate vo vysiie uvedenej basni ,Judadov monolég” bola vyjadrena spoved takéhoto zombi-biorobota,
ktorého absolitne dobromyselné spravanie bolo naprogramované ,proroctvami“ Izaid$a o nutnosti popravy Krista
kvoli spase fudstva. Suhlas s tymito ,proroctvami” zahubil jeho vieru Bohu a pretrhol jeho dialég s Najvy33im na
zéklade Zivota. Pri vzniku historicky realneho krestanstva boli tieto zopakované uz v mene Krista v Novom Zakone,
¢o sa odrazilo aj v namete uvedenej basne.

3 A & je to chyba Boha, e dal subjektu presne taky rozum, akym dokaZe narabat, no on ho odmieta pouzivat?
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A presne tak isto idealisticky ateizmus, hovoriac o viere v neurcitého «boha vseobecney, vyjadruje
jeho vlastni nemravnost”, ktora sa lame na zbabelosti. No v tej istej chvili, v rovnakych vyhlaseniach
o viere v «boha vSeobecne», je zaroven vyjadrend aj nadej v to, Ze jediny Boh, ktory existuje, a nie
abstraktny «boh vSeobecne», ktorého niet — aj tak milostivo odpusti aj nemravnost, aj fiou
podmienent podporu vSetkych alebo niektorych z mnozstva egregoridlno-magickych kultov
materialistického a idealistického ateizmu v davo-,,elitarnej* spolo¢nosti.

V tejto mravnej indiferentnosti, odsudzujicej 'udi na nezmyselné trpitel'stvo v Zivote v dosledku
odmietnutia Bozieho vedenia, idealisticki ateisti viaznu. Kvoli mravnej indiferentnosti a zrieknutia
sa rozumu daného Bohom, idealisticky ateizmus, tvrdosijne zotrvavajuci v tomto a zriekajuci sa
objektivnej pravdovernosti, sa stdva obet'ou Bozieho dopustenia, coho prikladom su napriklad —
zivot plny trapeni atazka smrt’ mnohych reholnikov idealistického ateizmu, v nezmyselnej
zat'atosti neviery Bohu skrz Zivot a §iriac na Boha rozne druhy klebiet.

A toto hovori posvitnym Jazykom Zivota o tom, Ze idealisticky ateizmus je horsi, rafinovanejsi
a nebezpecnej$i nez otvoreny materialisticky ateizmus, ktory v mnohych pripadoch, ako ukazuju
dejiny, byva svojimi ¢inmi (pripravenostou prevziat na seba nesebecky starostlivost o osirely — z jeho
pohladu — svet)’ blizSie k objektivnej pravdovernosti, sam si to neuvedomujliic a neveduc prazdne
alebo 1zivé debaty o Bohu. A idealisticky ateizmus, preplneny klebetami na Boha Milostivého,
Milosrdného, nie je v prave odsudzovat’ otvoreny materialisticky ateizmus, hoci karhat’ ho je povinny
kazdy.

' Nemravnost je ¢astou celkovej mravnosti subjektu, sama osebe v podstate vyjadruje, po prvé, neuréitost
mravnych kritérii, spdsobenu absenciou niektorych z kritérii alebo ich multiplicitou, ktorych pouzitie je mozné
v jednej a tej istej situdcii, a po druhé, neurditost ich hierarchického usporiadania.

2 |dealistickému ateizmu je vo vacéine pripadov tento materidlny svet, naé pozemsky domov ukradnuty. Nesnazia
sa o jeho zveladovanie, ale Zivia ludi klamlivou viziou nejakej budicej existencie v nehmotnom svete a vztah
k materidlnemu svetu je potom — ,,po nas aj potopa“. A programovanie Zivelnych katastrof vidno aj priamo v Biblii. —
pozn. prekl.
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7. «Subjektivna dialektika»
ako prirodzeny, no ,,zabudnuty* spésob
objektivneho poznavania ¢lovekom
Pravdy Zivota

Potom, ako sme si ujasnili, ¢o je to Zivot; potom, ako sme zacali chapat’ objektivnost’ nielen
matérie stvoreného Vesmiru, ale aj objektivnost informacie amiery (tykajucich
sa celého Zivota), ktoré v trojjednote matérie-informacie-miery tvoria Vesmir ako
celok, aj vsetky jeho casti; po tom, ako sme si urobili jasno v otazke dokazov existencie, ako aj
neexistencie NajvysSiecho Boha — mozeme pristlipit’ k odpovedi na otdzku, polozenu v kapitole 6.1,
o tom, ako sa objektivne rozdielnosti (viastné Zivotu) premienajii v psychike subjektu na jeho
subjektivne rozdielnosti.

Pritom sa nam otvori aj cesta k pochopeniu toho, o predstavuje samo o sebe «dialektické
myslenie», ako objektivny jav vlastny zivotu jednych subjektov (vnimajicich, analyzujicich
a chapajucich zivot), a zivotu inych nie. Potom sa stane jasnym aj to, ako sa «dialektické myslenie»
odzrkadl'uje v pojmovom a terminologickom aparate roznych $kol filozofie, psychologie a d’alSich
oborov Vedy.

7.1. Zakladna otazka psychologie ako vedy

Boh je Tvorcom, a je aj VSedrzitel'om, realizujucim hierarchicky najvyssie vSeobjimajuce riadenie
v Zivote. A kazda dusa prichadza na tento Svet z Jeho voéle, neprichadza bezdovodne, ani bezciel'ne:
t.j. jej existencia nie je nezmyselnd. No ¢lovek sa na tomto Svete neobjavuje v celkovej plnosti prei
dostupnej osobnej dokonalosti, ale ako novorodeny neznajko', ktorého buducnost’ je mnohovariantna,
ktory je v priebehu prvych par rokov takmer uplne zavisly od vonkajSej starostlivosti o jeho osobu,
predovsetkym od jeho rodi¢ov a najblizsich pribuznych, a tiez od celkovych okolnosti spoloc¢enského
zivota veelku.

Jednako, novorodenec-neznajko predsa len nie je celkom «Cistym listom papiera», na ktory mozno
napisat’ vSetko, hocio zneho vystrihnat, upravit ho podla takych Sablon, ktoré budiu niekomu
mravne vyhovovat alebo ktoré su pre spolocnost’ tradi¢né. I ked vSetko ¢o sme menovali, tak
skuto¢ne aj existuje v kultare davo-,.elitdrnej* spolo¢nosti, v zretel'nej ¢i menej zretelnej forme. No
v zivote vSetkych a kazdého sa vyskytuju aj iné dve okolnosti, nie tak ocividné, ako tie vysSie
menované:

e PRVA. Novorodenec je niclen nositefom programov rozvoja biomasy tvoriacej jeho telo,
zapisanych v hmotnych génoch chromozémov, ktoré zdedil od predkov... Okrem toho je aj
prijimatel'om duchovného dedicstva, t.j. vSetkej informdcie a algoritmiky zaznamenanej v jeho
rodovych egregoroch 1 egregoroch hierarchicky nadradenych v rozSirenej Struktire vzajomnej
vlozenosti: egregoroch jeho naroda, spolocnosti v hraniciach §tatu; egregoroch v hraniciach
regiondlnej civilizacie; egregoroch ludstva; iegregoroch celej biosfére Zeme. A v medziach
roz$irenia Struktiry vzdjomnej vloZenosti egregorov, je Clovek dedi¢om aj vSetkej informécie
zndmej pre Vesmir, zaznamenanej v jeho hmotnych i polovych §trukturach. Rozdiel medzi l'ud'mi
je predovsetkym v tom, komu z nich a ¢o konkrétne je z duchovného dedicstva 'udstva dostupné
viacej, a ¢o menej. VSetko je to vSak zaznamenané v egregoroch, a hoci to aj nie je automaticky
pripravené k pouzitiu, ako napriklad vrodené reflexy a inStinkty, no moze to byt cClovekom
pochopené a vyuzité v Zivote, podl'a jeho vole. A mnohé z tohto — ndsledkom pripojenia jeho
nevedomych urovni psychiky na prislusné egregory — ovplyviiuje jeho Zivot a Zivot okolitého

! HecmbiwnéHbiw (,nesmysljony$“) — slovo podobné terminu batola, nemluviia, ktory vak kladie déraz prave na
to, Ze ¢lovek v rannom s$tddiu, ma rozumu malicko. Obcas sa pouziva aj pre vacsie deti alebo dospelych, ak im to
nemysli. — pozn. prekl.
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Sveta mimo jeho vedomie a vol'u jak z pri¢in, ktoré sii podmienené nim samym, tak aj z pri€in
podmienenych vonkajsimi okolnostami'.

e DRUHA. Existencia sveta prebicha v hraniciach Preduréenia Bozicho, avtomto Predurdeni
existuje zlozka, ktora sa oddavna nazyva «osud». Vo vSeobecnosti je to mnohovariantna matrica
moznych stavov a prechodov z jedného stavu do druhého, v sulade s ktorou ¢lovek prechadza po
ceste svojho Zivota jedinenym sposobom, ¢iniac mravne podmienené rozhodnutia v urcitych
momentoch Zivota, ktoré sa v jeho osude podobaji prechodom cez zeleznicné vyhybky z jednej
kolaje na druhti. Boh, ktory predurcuje osud ¢loveka, nekladie naitho ni¢, ¢o by presahovalo jeho
moznosti, a nezostava ani 'ahostajnym k zivotu kazdého. A On priamo a tcelovo vplyva na zivot
kazdého cloveka, dokonca aj ked’ ten, dospejuc, nevidi tento priamy Bozi vplyv, alebo ho vnima
ale nechape ako vplyv Zhora.

Pritom, ako moZno pochopit’ zo Zivota, cielom su¢asnej etapy dejin globalnej civilizacie nie je
prechod k nejakej «6-tej» €i «7-mej rase» alebo zrodenie supercloveka, sprvoti asponl v jednom
exemplari. Cielom je kultivovanie samotnymi l'ud'mi na zéklade ich slobodnej volby inej
prevladajicej kultury (mravne pravdovernej), v ktorej sa uskutocni premena globalnej davo-
»elitarnej* civilizacie na Bozie Kralovstvo na Zemi, v ktorom bude pre zaciatok osvojeny
geneticky potencial rozvoja organizmu sucasného (vSetkym nadm znadmeho) c¢loveka a l'udstva
veelku. Preto skor, neZ bude osvojeny, nie je dovod pre vznik akejkol'vek inej «nadanejsej» rasy.

Boh, hoci dal ¢loveku slobodu volby vlastnych mravnych kritérii, a nevkrada sa do jeho psychiky,
aby prekrucal alebo potlacal jeho vol'u Svojou mocou, naprieck tomu z Bozej vodle, z Bozieho
PredurCenia existencie Vesmiru sa Clovek dostat’ nemdze za ziadnych vonkajSich okolnosti, pri
ziadnych svojich osobnych Uspechoch a mravnych snahach. Bozia VSedrZitelnost' je vo vSetkych
pripadoch absolutna, no realizuje sa bez agresivnych pocinov z Jeho strany vo vztahu k psychike
kohokol'vek bez rozdielu’. Ale aby sme pochopili ako to funguje, je potrebné uvidiet' a uvedomit’ si
ako sa novorodeny neznajko, ktory priSiel na tento Svet, stdva nositelom nejakého jemu vlastného
zmyslu Zivota, t.j. subjektivne nim osvojenej objektivnej informacie (vlastnej vietkému Zivotu).

Rozdiel medzi novonarodenym neznajkom a dospelym ¢lovekom sa urcuje, predovsetkym, tym, ¢o
lezi v zaklade informaéného zabezpefenia spravania kazdého z nich. A informaéné zabezpecenie
spravania jedinca sa stupniovito meni v priebehu celého jeho prechodu od utleho veku az po dospelost’
nielen objemom informadcie, ktor subjekt nesie, ale aj pdvodom, funkénym predurcenim, usporiadanim
(vratane hierarchického vyznamu) rdznych informacnych modulov.

Skutocne:

e Prakticky celé informacné zabezpeCenie novorodeného®’ neznajka tvoria vrodené nepodmienené
reflexy a inStinkty.

' 0 duchovnom dedi¢stve a sucinnosti osobnej psychiky srodovymi a dal$imi egregormi je podrobnejsie
napisané v knihe VP ZSSR ,,0 rasovych doktrinach: neuplatnitelné, no pravdepodobné”.

2To je prave to, ¢o nechyba drvivej va&ine ,spasitelov dusi“ v dnednej civilizacii, ktori maju tendenciu vkradat sa
do cudzich dusi a utlaéat cudziu psychiku vsetkymi dostupnymi prostriedkami podla $abldn, ktoré sa im zapacili.

3 Ak sa mame vyjadrit eite presnejiie, tak skimanie formovania osobnosti ¢loveka treba za&inat nie od
narodenia, a dokonca ani nie od okamihu pocatia — vytvorenia zygdty (prvej bunky nového budiceho organizmu),
ale od momentu, ked' sa buddci rodi¢ia rozhodli pocat dieta: samozrejme, ak sa pocatie udialo ako vedomy zamerny
¢in. Ak k pocatiu doslo ,,mimovolne”, ako vedlajsi efekt v procese oblazenia zmyslov pri vykondvani instinktivneho
algoritmu reprodukcie novych pokoleni biologického druhu, tak je potrebné zistit moment zaciatku prace tohto
algoritmu na realizaciu daného pocatia, a tiez odhalit aj to informacné pozadie (pridy myslienok a dalsej informdcie
vo vedomi, podporované oboma rodi¢mi), na ktorom prebiehala praca instinktivneho algoritmu.

Avsak Ziaden z procesov, odohrdvajuci sa pred narodenim, informacia o ktorom je zaznamenana v duchu, nie je
pre vacsinu ludi oCividny; a pamat ohladom ich vlastného Zivota z obdobia pred narodenim nie je dostupna ich
vedomiu. A hoci tito paméat aj mozno spristupnit, pomocou Specidlnych psychologickych praktik, no nie vidy to
prebieha bez ujmy.

Preto v tomto rozpravani len poukdZeme na to, Co v3etko prebieha vo vietkymi zdiefanom vonkajSom svete, ako
aj vo vnutornom svete kazdého, ¢o vidno v Zivote na vlastné oci alebo ¢o si mozno pamatat, alebo na ¢o si mozno
spomenut bez osvojenia si Specidlnych psychologickych praktik, a ¢o mozno zistit rozumom.

Hoci samozrejme, z pohladu ¢loveka, ktory nepochopil myslienku o objektivnosti informacie v Zivote, vetko ¢o
tu bolo povedané o prddoch myslienok pred pocatim — bude nezmyslom, ktorého pravdivost je pochybna alebo by
najprv mala byt dokazana. Tak nech sa zahladi do svojej duse, na svoje deti a vnukov, nech si spomenie na nieco zo
svojho Zivota, alebo zo Zivota pribuznych — d6kazov bude viac, neZ dost, a mnohé z nich ho zarmutia.
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e Neskor, podl'a miery rozvoja, diet’a si za¢ina osvojovat’ tie algoritmy spravania, ktoré sa sformovali
k tomu casu v kultire spolo¢nosti. A v niektorych situdciach disponuji tieto algoritmy vysSou
prioritou, nez instinktivno-reflexné algoritmy, ktoré st potld¢ané normami kultury: dieta nezacne
cikat’ a kakat’ hned’ pri prvom nutkani; dokaze vyckat’ az pridu domov, namiesto aby si ziadalo
ktipenu ¢okoladku «hned’ teraz» v hromadnej doprave, a tam ju zjedlo namieste, pomazic fiou seba
1 vSetko naokolo; a ked’ sa chce poSparat’ v nose, odide stranou a pod.

¢ ESte neskor sa jedinec rozvinie natol’ko, Ze zacina skuSat’ svoju tvorivost. Na zaklade vlastného
vnimania informécii a algoritmov spravania si vytvara nové algoritmy vedomého cieleného vplyvu
na druhych l'udi a na okolity Svet vcelku. Pritom sa prebudza a rozvija cielavedoma vola, ktora
umoziuje drzat’ na uzde nielen nutkanie instinktov, ale aj odmietnut’ niektoré kultirne poziadavky
anormy, ktoré dodrzuju dospeli, nahradiac ich normami spravania vypracovanymi vlastnym
chapanim (takto sa v kazdej spolocnosti formuje subkultura «rebélie» u tinedzerov a mladeze vo
vztahu k dospelym).

e Dalej je schopny si v§imniit' a pochopit’, Ze on sim nemdze svojou vlastnou osobou nahradit’ celé
T'udstvo, Ze jeho zmysly a chapanie su ohrani¢ené a Zivot nekoneény, a mnohé sa deje mimo jeho
vnimania a chapania, pricom to vplyva na neho samého a okolnosti navokol. A to ho privadza
k nutnosti vyriesit' problém: ako, napriek svojej ohranicenosti, trvale zotrvavat v sulade s
Neohranicenostou — Zivotom? V ramci snahy dat’ si odpoved’ na tieto otazky prebieha nové
prehodnotenie noriem tradi¢nej kultary starSich pokoleni aj subkultiry tinedZzerov a mladeze toho
pokolenia, ku ktorému patri dany ¢lovek. A v tomto procese druhotného prehodnotenia sa rodi
«tradi¢nd kultara» novej dospelej generacie, s ktorou pridu do styku d’alSie generacie (pokolenie
jeho deti a vnukov) ako s objektivnou danost’ou.

Avsak nie vsetci v davo-,.elitdrnej* spolo¢nosti zvladajii v svojom osobnom psychickom rozvoji
prejst’ vSetky Styri vymenované etapy do nastupu fyzickej dospelosti ¢i aspon v priebehu ich dlhého
alebo kratkeho Zivota, pretoze skazend kultira davo-,.elitarizmu* prekrucuje a zadrZiava osobnostny
rozvoj. Rozdiel medzi takymito fyzicky dospelymi (neprirodzene zastavenymi a uviaznutymi v
psychickom rozvoji) a detmi, prirodzene sa nachadzajucimi v roznych etapach dospievania, je
predovSetkym v tom, ze u fyzicky dospelych jedincov, ktori sa zastavili vo svojej psychickej nezrelosti
na niektorej z etap, vSetko to, ¢o charakterizuje neskorsie etapy osobnostného rozvoja, sa v mensej i
vacse] miere tak ¢i tak v psychike nachadza, je to ale podriadené tomu, ¢o charakterizuje spravanie
dospievajuceho cloveka v rannejSich $tadidch psychického rozvoja osobnosti; avSak udeti pri
normalnom rozvoji v ich algoritmike psychiky chyba to, ¢o vich veku neméze byt podporené
dosiahnutou trovnou rozvoja telesnych a biopol'ovych Struktur organizmu.

Nasledkom toho sa v davo-,,elitarnej spolocnosti vyvija Statistika prerozdelenia fyzicky dospelych
subjektov podla etap psychického rozvoja osobnosti, na ktorych sa zastavil alebo uviazol kazdy z nich,
t.j. Statistika prerozdelenia podl'a typov rezimu psychiky:

e existuju fyzicky dospeli jedinci, ktorych spravanie je podriadené z védcSej Casti uspokojovaniu
inStinktivnych nutkani, a vSetko ostatné — fyzicka sila, rozum, intuicia, Gispechy vedy a techniky,
magické zrucnosti a pod. — slizi na obsluhu inStinktov, ktoré maju v ich spravani najvyssiu
prioritu. Jedna sa o zvieraci rezim psychiky.

e existuju fyzicky dospeli jedinci, v spravani ktorych st inStinktivne nutkania drzané na uzde
normami tradi¢nej kultary, hranice ktorych vSak sami nie su schopni prekonat’ pre absenciu vole
alebo nerozum dokonca aj v pripadoch, ked tradicna kultira je v koncoch, nasledkom ¢oho
nemdzu byt jej prostriedkami rieSené problémy, ktoré stavia pred ¢loveka a spoloénost’ Zivot.
V podstate sa spravanie takéhoto fyzicky dospelého jedinca ni¢im neodliSuje od sprévania raz
a navzdy naprogramovaného robota. Jedna sa o rezim psychiky zombi-biorobot.

e existuju fyzicky dospeli jedinci, ktori su schopni drzat’ na uzde inStinktivne nutkania aj prestapit’
normy tradiénej kultiry, avSak vobec ich nezaujima skuto¢nost, o vietko vnasaju do Zivota
svojimi svojvolnymi ¢inmi, vSetko-si-dovolovanim, ¢i st ich skutky v stilade s Bozim Zdmerom
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alebo konaju v hraniciach BoZieho dopustenia, hoc aj len ¢iastocne. Jednd sa o démonicky rezim
psychiky.

e existuju l'udia rézneho veku (od prebudenia uvedomovania si seba samého v rannom detstve, az
do hlbokej staroby), ktori vnimaju, vedia a chapu, ze kazda ¢innost’ cloveka musi spocivat’ v duchu
realizacie Bozieho Zameru, apreto sa vedome snazia pochopit a premyslene realizovat' (v
nezlomnom usili') svoj diel v tomto Zamere. Jedna sa o Dudsky rezim psychiky”.

Okrem toho, nie vSetci fyzicky dospeli jedinci nehybne viaznu na tom ¢i onom Stadiu osobného
psychického rozvoja, dosiahnutého k zaciatku puberty: jedni, hoc aj pomaly, no pokracuju
v nevratnom pohybe smerom k Cudskému rezimu psychiky. Druhi, zostavajic nevSimavymi alebo
stracajuc sebaovladanie pod vplyvom okolnosti a vlastnej psychickej nestability — sposobenou jak
«Ja-centrickymy pohladom na svet, tak aj vnutorne konfliktnou mnohovariantnostou mravnych
kritérii a ich hierarchie’ alebo nemravnostou — kolisu sa po celom rozsahu typov psychiky a ich
modifikacii. Cast’ z nich sa pri tom kolisani predsa len postiva k nevratne Iudskému rezimu psychiky.
Druhd cast’ len prebehuje z extrému do extrému, dokonca nejedenkrat za den, neschopnd v sebe
uvidiet’” ani Cloveku-podobné zviera, ani zablesk Ludskosti, postupne vycerpavajic im dostupné
moznosti viest’ svoju existenciu, prekracajuc zmysel 'udského zivota v medziach Bozieho dopustenia.

No nakoTlko tieto rozdielnosti nerozpoznavaji, tak si ani nemézu premyslene zvolit’ najlepsi variant
svojho osudu (otvoreny kazdému):

Stat’ sa Clovekom — nositePom DLudského reZimu psychiky — a vidy svoju psychiku
udrziavat’ v Cudskom rezime, pod vplyvom akychkol’vek Zivotnych okolnosti, s akymi nas
spoji Boh.

Vsetku informdaciu, ktora sa dostava do psychiky cloveka v stvislosti s nami skumanou
problematikou obehu informacie v 'udskej psychike v procese osobného rozvoja a tvorby budtcich
zamerov a linie spravania, mozno rozdelit’ na tri kategorie:

e «prvotna» — t4 informacia, s ktorou sa ¢lovek nikdy predtym v zivote nestretol.

e «operativna» — ta informacia, ktord je nevyhnutna na formovanie a realizéciu jeho zamerov a pre
uspesnu priebezni spolupracu s prostredim (a kedze spravanie Cloveka, s vynimkou situdcii,
v ktorych je vedeny zvonka, sa buduje na porovnavani informécie, ktorid mu prinasaja jeho zmysly,
a informacie, ktora sa uz v jeho psychike nachadza, tak «operativna» informacia moze byt eSte
rozdelend na dve podskupiny — «zmyslova» a «pamitoviay, bez rozdelenia «pamitove)»
informacie na vedomu a nevedomu cast));

e «odvetna» — ta informécia, ktora prichadza z pridu udalosti Zivota ako odpoved na &innost
Cloveka (vratane jeho necinnosti, ¢o je osobity druh «Cinnosti vSeobecne») a pre Cloveka je
nevyhnutnd vjeho osobnom rozvoji na potvrdenie alebo vyvratenie zivotnej adekvatnosti
a objektivnej opravnenosti niektorych jeho minulych a sucasnych zamerov a skutkov.

Pritom treba chapat, ze ponuknuté odstupfiovanie informdcie mé zmysel iba v stvislosti so
skiimanou problematikou. Tym viac to, ¢o predstavuje «prvotni» informéciu pre jedného cloveka, pre
druhého takouto nie je; ato, ¢o sa jednému ukazuje ako «operativnay informdacia, moze byt pre

! «od tohto ¢asu Kralovstvo BoZie zvestuje sa a kazdy dofi vlastnym dsilim vchadza» (Lukag, 16:16). — pozn. prekl.

2\ nadom chapani socializmus, komunizmus vyjadruje spolo¢nost, v ktorej Ludsky rezim psychiky je vnimany ako
norma av ktorej tento rezim prevldada v nadvaznosti pokoleni. Preto mame Specidlnu otazku k stupencom
komunizmu na osnove ulenia Marxa, Engelsa, Lenina ,vitaziaceho nad vsetkym”: A Co vlastne napisali klasici
o psycholdgii osobnosti, o réznych typoch rezimov psychiky?

Ato je este dalSia okolnost, ktord poukazuje na to, Ze J.V.Stalin marxistom nebol, v désledku ¢oho vo svojej
definicii terminu «narod» priamo poukazal aj na kultirnu rozdielnost réznych narodov, podmienent zloZenim
psychiky (mentalitou*): «Ndrod je historicky sformované, stabilné spolocenstvo ludi, ktoré vzniklo na bdze
jednotného jazyka, teritoria, ekonomického Zivota a zloZenia psychiky, ktord sa prejavuje v jednotnej kulture. <...>
Iba pritomnost vsetkych priznakov, dohromady, ndm ddva ndrod» (,Marxizmus a narodnostna otazka“). A termin
«zloZenie psychiky», je podla nasho chdpania synonymom pre termin «rezim psychiky».

Rovnaku otdzku mame aj k obdivovatelom psychologickych tedrii, pochddzajucich od narkomana a psychopata,
materialistického ateistu Z.Freuda.

¥ Inymi slovami — dvojitymi mravnymi $tandardmi.
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druhého «odvetnou» alebo «prvotnou» informaciou. Okrem toho, priebeh zivota kazdého cloveka je
taky, Ze jedna a ta istd informéacia (v zavislosti od jej obsahu a Zivotnych okolnosti) vo vztahu prave
k jeho psychike sa mdze vztahovat na viac, neZ jednu z menovanych kategorii.

A celkovo proces osobného psychického rozvoja, pocas celého zivota jednotlivca, do seba zahriuje
dve zlozky:

® po prvé, hromadenie subjektom réznorodej informdcie, a jej zaradenie do aktualnej algoritmiky
tvorby vlastného spravania. Tuto informaciu sme vysSie konvencne nazvali «prvotnou.

e po druhé, vvtvdranie algoritmiky psychiky' vlastnej osobnosti behom procesu triedenia «prvotnej»
a «odvetnej» informacie, prechddzajicej drahami réznych spétnych vézieb v spravani, vytvorenom
na zéklade porovnévania dvoch pridov «operativne)» informacie: «zmyslovej» a «pamaitove)»
(vsetka «pamdtovay informacia prisla kedysi do psychiky ako «prvotna» informacia).

V tomto dvojakom procese sa formuje aj videnie sveta, aj chapanie sveta, aj mravnost cloveka’.

Z pohladu dostatocne vseobecnej teorie riadenia sa v spravani systému v prostredi odzrkadl'uju
priame vézby tohto systému na dané prostredie. A v spétnych védzbach tohto systému sa odzrkadl'uje
odpoved’ (reakcia) okolité¢ho prostredia na ¢innost” daného systému v fiom, t.j. odpoved’ prostredia na
informéciu, vyjadrent v spravani systému — v jej priamych vézbach s prostredim; inymi slovami,
v systéme riadenia je prostredie prezentované ako informécia, prichddzajlica cez spitné vizby. Ked'Ze
v Zivote je informacia objektivna, a priame i spitné vizby suhrnne tvoria uzavrety obvod kolobehu
informécii, tak rozdiel medzi «prvotnou» a «odvetnou» informaciou je relativny, a samotné definicie
maju zmysel len vo vztahu k obehu informacii cez uzavrety obvod priamych a spétnych vézieb.

Tu eSte pripomenieme, Ze pod «negativnymi» a «pozitivnymi» spiatnymi vizbami sa nemyslia
«dobréy» a «zlé» spitné vizby, ale Cosi ako «znamienko» postoja voci informacii, ktord prichddza cez
spétné vézby, pridelené vizbam v systéme riadenia; a toto «znamienko» sa mdéze menit na opacné pri
zmene algoritmiky riadenia v systéme.

Spitna vizba je negativna, ak sa pri odkloneni systému od rezimu fungovania (uréené¢ho pre
tento systém) na zaklade informacie prichaddzajucej cez tuto spétnti vizbu — vytvara riadiaca ¢innost,
zamerana na navrat systéemu nazad od urCenému rezimu. (treba ubrat’™®)

Spétna vizba je pozitivna, ak sa pri odkloneni systému od rezimu fungovania (ur¢eného pre tento
systém) na zaklade informdcie prichadzajiicej cez tuto spétnii vizbu — vytvdra riadiaca ¢innost,
zamerand na posun systému este d’alej od povodne ur¢eného rezimu. (treba pridat'™)

Pri procesoch vzajomného pdsobenia niekol’kych systémov, ktoré st navzijom prepojené kandlmi
informacnej vymeny, jedna a td istd vdzba pri skimani z pozicie jedného systému je priama, a pri

' Pri pochopeni algoritmiky formovania vlastnej psychiky a Géelovo premyslenému vztahu k tomuto procesu sa
Clovek zaroven stava spolutvorcom samého seba v BoZzom Zamere.

2 Rozdiel medzi chapanim sveta a videnim sveta je vtom, 7e chdpanie sveta nie je moiné bez jazykovych
prostriedkov, a videnie sveta (predstavujice samo osebe subjektivny model Objektivnej reality na zdklade obrazov,
ktorymi disponuje psychika jednotlivca) moze existovat aj bez jazykovych prostriedkov. Jedno a to isté videnie sveta
méze byt vyjadrené réznymi jazykovymi prostriedkami jak jednej narodnej kultury, tak aj jazykovymi prostriedkami
réznych ndrodov, disponujucich jazykovym svojrazom vlastnych kultur.

Pojem — to je zosuladenie v psychike jednotlivca 1) konkrétneho slova, slovného spojenia, frazy, symbolu,
skupiny alebo postupnosti symbolov prislusného jazyka pouzivaného v spolo¢nosti a 2) subjektivneho obrazu, deja (a
tieZ ostatnych pojmov).

Chapanie sveta — to je subor pojmov ktorymi disponuje psychika subjektu. A kedZe kazdy pojem je dvojzlozkovy
jav (konkrétny obraz + konkrétne slovo, slovné spojenie), tak pojmy v tomto sibore mézu byt vzdjomne prepojené
jak na udrovni jazykovych prostriedkov, tak aj na urovni obrazovych zloZziek. Tato Struktura prepojeni a suvislosti
medzi pojmami vytvdra mozaikové chdpanie a videnie sveta. Absencia takychto presnych vzdjomnych prepojeni
medzi pojmami vytvara kaleidoskopické chapanie a vnimanie sveta.

Otazka suvislosti medzi videnim sveta a chapanim sveta je podrobnejSie preskimana v knihdch VP ZSSR
,«Majster a Margaréta»: hymnus démonizmu? alebo Evanjelium bezvyhradnej viery“ a , O imitacno-provokacnej
¢innosti“.

O ulohe mravnych kritérii a ich hierarchickej usporiadanosti v algoritmike psychiky sa hovori v praci ,Zrkadielko,
zrkadielko, povedz ze mi...“, ktora bola zaradena do textu prace ,Vymena ndzorov” (s chopiorskymi kozakmi) a
vloZena ako priloha do knih ,,0 rasovych doktrinach: neuplatnitelné, no pravdepodobné” a , «Majster a Margaréta»:
hymnus démonizmu? alebo Evanjelium bezvyhradnej viery”.
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skumani z pozicie jej parového systému je zasa spdtnd (a rovnako spétna vdzba prvého systému sa
stane priamou vo vztahu k parove;j).

Pod hibkou spitnej vizby sa rozumie mohutnost riadiaceho vplyvu, spésobeného nejakou
Standardnou odchylkou systému od idedlneho rezimu.

Vsetko ¢o sme vymenovali ma ten najbezprostrednejsi vztah k procesu osobného psychického
rozvoja na ceste od utleho veku cez dospelost’ az k starobe. A bolo to potrebné spomenut’ preto, lebo
tradi¢né Skoly psycholégie Vychodu iZapadu v pripadoch, ked je potrebné priamo ukazat tcast
Vsedrzitela v procese osobnostného formovania kazdého cloveka, tak vicSinou tito tému obidu
stranou, akoby k tomu nebolo ¢o povedat’.

Napriek tomu existuje jedna otazka, ktorti by bolo mozné nazvat’ zakladnou otazkou psycholégie
ako vedy:

Je clovek sebestacny v schopnosti vyberu informacie z prudu udalosti Zivota, a predovsetkym
«prvotnejy informacie, alebo nie?’

Vyber jednej z dvoch odpovedi na tuto otdzku je v podstate vyberom jednej z dvoch teorii, ktoré
opisuju formovanie psychiky a psychickt ¢innost’ cloveka.

A je to tak, pretoze vSetka subjektivna psychickd ¢innost’ sa zaina az potom, ako sa «prvotna»
informacia stane majetkom psychiky subjektu; ak informécia chyba, tak psychika je prazdna: niet
osobnosti, niet ¢loveka.

To, ze je to skutocne tak, potvrdzuju fakty narodeni slepo-hlucho-nemych deti, ktorych osobnostny
rozvoj spolo¢nost’ nedokazala zabezpecit' do prvej polovice 20. storoc¢ia, kym neboli vypracované
Specidlne pedagogické metody. Do tej doby boli takéto deti odsidené byt bremenom pre svojich
blizkych, aaz do smrti viedli existenciu blizku rastlinam, pretoZze u cloveka so zdravou sadou
zmyslovych orgdanov priblizne 95 % informdcie, zabezpecujucej jeho Zivotaschopnost’, prudi do jeho
psychiky cez zrakovy kandl, a zo zvy$nych 5 % informacie prudi vacsina cez sluchovy. No prave tieto
kandly u nich nefunguju.

Je to extrémny pripad, ked’ je dusa takmer uplne izolovana od vonkajsicho Sveta v tele’. Avsak aj
pri inych variantoch, vylucujucich vstup «prvotnej» informacie do psychiky novorodenca, bude
vysledok podobny ako pri vrodenej alebo v rannom detstve nadobudnutej slepo-hlucho-nemosti.

Takze kazdd z dvoch variantov odpovedi na vysSie polozenu otdzku plodi aj dva navzajom sa
vylucujlce nazory o moznostiach ¢loveka v tomto Svete:

o Ak vstup informacie (vratane «prvotnej») do psychiky subjektu je iplne podmieneny len samotnou
psychikou a zdravim organizmu, tak subjekt méa objektivne moznost’ kradat’ v Zivote kam chce
a ako len chce.

e Ale ak je vstup informdcie, a predovSetkym «prvotnej», podmieneny nielen psychikou a zdravym
organizmu, ale aj objektivnymi procesmi, na ktoré subjekt nema dosah, vratane priameho
prerozdelenia informacie Bohom Vsedrzitel'om, tak:

> existuju oblasti, do ktorych jednému subjektu bude dovolené kracat’ v jeho osobnostnom rozvoji,
tym ze mu bude poskytnuta prislusnd informécia;

> a druhy subjekt, napriek vsetkej jeho horlivosti, nedokaze vojst’ do rovnakej oblasti, nakol'ko
nema potrebné informacné zabezpecenie; nedokdze do nej vkrocit’ minimalne dovtedy, kym vo
vysledku vyluéne svojej psychickej Cinnosti nezmeni v sebe nieCo, po ¢om mu zvonku bude
umozneny dostup k prislusSnému informacnému zabezpeceniu cesty a ¢innosti.
A tento druh rozdielov v moZnostiach subjektov ohl'adom ziskania pristupu k urcitej informéacii
je objektivny, hoci v mnohom podmieneny subjektivizmom kazdého, t.j. jeho premyslenym
postojom k formovaniu vlastnej osobnosti a jeho vztahu k spoloénosti a Zivotu celkovo.

! Alebo inymi slovami, je ¢lovek schopny na pozadi rozpoznat kazdu «prvotni» informaciu, ktord tam je (pred
jeho zrakom a sluchom), alebo sa tieto schopnosti u réznych fudi liSia, a si podmienené okrem vnutornych este aj
nejakym vonkajsim faktorom? — pozn. prekl.

2\ tejto suvislosti treba obratit pozornost aj na ten fakt, e u Ziadneho zo slepo-hlucho-nemych od narodenia,
neprislo na zaklade «pamate prevteleni» k obnoveniu minulej osobnosti, ktora sa sformovala v jeho minulom Zivote.
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No az na ojedinel¢ vynimky, vSetky verejné («exoterické») psychologické skoly Vychodu a Zapadu
tuto otazku a zavery, sprevadzajice kazdi z odpovedi na fu — nevidia. A v zamlc¢ani vacSinou
vychadzaju z toho, Ze Elovek je sebestaény v schopnosti vyberu informacie z pradu udalosti Zivota.

A tento postoj sa odraza vo vicsine psychologickych teérii bud’ otvorene, alebo v zaml¢ani, napriek
tomu, Ze:

Riadenie ako také (tj. charakterizované podstatou procesu, nazvaného tymto terminom)
predstavuje spojenie adresného a obeznikového (neadresného) Sirenia informacie v riadenom
systéme, ktoré sposobuje vopred predvidatelné ndsledky (jak samotné vysledky, tak aj sprievodné

efekty).

Toto vSeobecné pravidlo dostatocne vSeobecnej tedrie riadenia zaroven privadza k myslienke, ze
adresné Sirenie «prvotnej» a «odvetnej» informacie s Bohu vopred znamymi nasledkami, ktoré plne
zodpovedaju cielom Jeho Zameru, je jednou zo zloziek Jeho VSedrzitelnosti. A preto:

Clovek nie je sebestaény v otazke vyberu réznorodej informécie z pradu udalosti v Zivote, a
predovsetkym v otazke vyberu «prvotnej» informécie, ktorej zlozenie je «stavebnym materidlomy
pre jeho videnie a chapanie sveta, leziace v zdakladoch pre vypracovanie nim viastnych planov,
spoésobov ich realizdcie a spravania sa v Zivote. Inymi slovami, svoju psychiku si v sti¢innosti
s okolnostami Zivota buduje ¢lovek sam, aviak kto, ako a v duchu akej Vyssej iicelovosti mu
dodéava «stavebny material» na jej budovanie — nad tym sa vacSina I'udi nezamysla.

A v mnohych pripadoch sa ¢lovek ocividne ukazuje byt nesebestaénym aj v otazke vyberu z pradu
udalosti nielen «prvotnej» a «odvetnej» informacie, ale aj informdacie, ktoria konven¢ne nazveme —
«operativnouy, t.j. ktoru nutne potrebuje na uskutocnenie aktudlnych viloh a zamerov do budicna.

Ked’ sa tato nesebestacnost’ prejavuje vo vSednych veciach, tak I'udia v bdelom stave ,,vidia“ to, ¢o
realne neexistuje, a nevidia to, ¢o redlne existuje, podobne ako sa to stalo vSetkym ,,o¢itym svedkom*
popravy a vzkriesenia Krista, ktorym — kvoli ich mravne podmienenej viere — Zhora nebolo dané
vidiet’ povznesenie Krista, ktoré predislo poprave. Niekedy sa tiez stava, ze I'udia zblizka nerozpoznaju
svojich znamych, prejdi okolo nich na ulici a hl'adia «skrze nich». Nevedia sa stretntit’, hoci obaja, ako
sa ukaZe neskor, boli v dohodnutom case na ur€enom mieste, a mozno stali, hnevajic sa jeden na
druhého, na roznych stranach toho istého stipu vo vstupnej hale metra, obchadzajiic ho v rovnakom
momente pri hl'adani toho druhého, chodiac jeden za druhym. Nie st schopni rozoznat a prijat’ priamo
zo Zivota, z knih, z oznamov médii, z priamej komunikécie s inymi lud'mi — tie informécie, ktoré st
potrebné pre Uspesné zaviSenie naplanovanych tloh a pod. A ich diela sa pre nich stanti zdrojom stresu
alebo sa rozsypu na prach.

No stava sa, Ze v ¢loveku, v jeho vnitornom svete sa €osi udeje, po com nasledne on akoby zacal
hl'adiet’ na Svet novymi oami, vidi a pocuje to, o si predtym vobec nevsimal; a diela, ktoré stali alebo
boli beznadejne zaseknuté, zacinajii akoby sami od seba kracat’ k zdarnému koncu vd’aka tomu, Ze
informacia, ktori predtym ¢lovek nebol schopny rozoznat’ a ziskat’ z prudu udalosti, sa teraz stala jeho
vlastnictvom.

Po ¢om sa aj on sam divi: ,,Ako to: mal som to neustdle pred ocami, chodil som okolo toho, a
nevenoval som tomu pozornost™?“

Vysvetlenie takychto situacii, s ktorymi sa v zivote stretol takmer kazdy, oh'adom nesebestacnosti
¢loveka v otazke vyberu informacie z pridu udalosti Zivota, je jednoduché a jasné:

To, ¢o sa cloveku javi ako vyber «prvotnej» a «odvetnej» informacie (a v mnohych pripadoch aj
«operativnej» informécie) zpradu udalosti Zivota samotnym clovekom, je v skutocnosti
ponuknutim mu bezprostredne Zhora pristupu k informécii pre zabezpecenie realizacie Bozieho
Zameru'.

! Je to podobné tomu, ¢o prebieha v poéitatovych sietach, kde administrator siete prideluje rdzne pristupové
prava uZivatefom siete k informaciam a vykondva adresné rozoslanie niektorych informacii a Cistenie siete od
parazitickej informacie nezavisle na ¢innosti uzivatelov systému.
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A toto vysvetlenie viaznutia a krachu roznych diel ¢loveka pre jeho nesebestac¢nost’ v otazke vyberu
«prvotnej» a «operativnej» informdacie je plne v sulade so vSeobecnymi principmi organizdcie
riadenia hierarchicky nizsich vioZenych podsystémov zo strany hierarchicky vysSich urovni,
v hierarchicky organizovanych do seba vloZenych systéemoch.

A v takomto chapani Zivota sa veda stiva neoddelitelnou stucastou religie, pretoze vedecka istina
vznika na zaklade udelenia ¢loveku — vo vnlitornom obojsmernom spojeni jeho a Boha (t.]. religii)
— pristupu k «prvotnej», «operativnej» a «odvetnej» objektivnej informacii samotnym Bohom.

Druha vec je, ako ¢lovek — nositel’ subjektivizmu — vyhodnoti poskytnuti mu informaciu pocas
jej] osvojovania, a co presne si_zaumieni robit a bude robit’ na zéklade ziskan¢ho informacného
zabezpecenia. No aj na toto pride Zhora reakcia v podobe «odvetnej» informacie, ktora sa dostavi cez
kanaly spétnych vazieb.

No tvrdenie o sebestacnosti cloveka v otdzke vyberu «prvotnej» a «operativnej» informacie z pradu
udalosti Zivota, takéto pripady zaseknutia a krachu rdznych planov pripisuje ,nahodam®. Ale
»objastiovanie* takychto faktov pomocou bezpricinno-bezcielnych, a preto neobjasnitelnych nahod,
mlcky predpokladd vel'mi vyznamné zaml€ania:

e ako minimum, obmedzenie (alebo samoobmedzenie) Boha vo Vsedrzitelnosti, v dosledku Jeho
akoby netcasti v procese osobne-adresného poskytnutia «prvotnej», «operativnej» a «odvetnej»
informécie ¢loveku, a ako maximum, popieranie faktu Bozej existencie;

e absencia informaé¢no-mierovej prepojenosti Vesmiru a jeho fragmentov do jediného celku,
pretoze «zhody nahod» su chapané ako ndhody, pri objektivnej nepritomnosti akychkolvek
prepojeni a podmienenosti medzi roznymi okolnostami, ktoré sa «zlialiy do konkrétnej skumanej
,nahody“. Pritom pod ,ndhodami v zivote spolo¢nosti a jednotlivych I'udi sa myslia mravno-

eticky nepodmienené, bezdovodné a bezcielne zhody Stastnych alebo nestastnych okolnosti pre
dany subjekt'.

Nepritomnost’ informacno-mierovej prepojenosti Vesmiru do jedného celku by mohla mat’” miesto
vo «Svete-kaleidoskope» pestrofarebnych ,,skli¢ok®, presypajicich sa a nemajucich navzijom ziadne
iné spojenie, okrem bezprostredného dotyku hmotnych ttvarov.

No mohol by takyto Svet vobec existovat?

— Ti, ¢o st presvedCeni o tom, ze Svet je «nespojity kaleidoskop», uz zabudli na svoje detstvo,
ked’ presne vedeli: ze aby bolo mozné postavit’ z piesku hrad alebo nieco iné, tak piesok musi byt’
naskrz nasiaknuty spéjajucou latkou, minimélne byt’ vlhkym (viaha vytvarajuca sily povrchového
napdtia a trenia, musi vzajomne spdjat’ zrnka piesku vo vnutri pieskového utvaru). A Vesmir je
mnohondsobne viac vysokoorganizovanym systémom, nez detska stavba z piesku na plazi alebo v
pieskovisku’.

Avsak videnie a chapanie sveta «kaleidoskopickéhoy» typu, v ktorych ak nie vsetko, tak znacna cast
«evidencnych a archivnych jednotiek» (odlisujucich sa navzajom obrazov, «melodii» a pojmov) v ich

! Uprostred tych, ktori su presvedéeni, 7e je to skutoéne tak, existuje mnoZstvo [udi, ktori napriek svojim
tvrdeniam, Ze ,nahody” nemaju Ziaden kauzalny, mravno-eticky podmieneny a ucelovy zaklad, tak najma ak sa im
yhedari“ a zaZivaju rozne neprijemnosti, predsa len veria na ,znamenia“. A na zaklade znameni posudzuju o
bliZiacich sa priaznivych alebo nepriaznivych zhodach okolnosti, ¢im zaroven popieraju svoje vlastné tvrdenia.
Skutocne, skor nez sa nieco udeje, matrica-scendr a bezprostredny zmysel pre mieru (matricu-scenar) samotného
Cloveka a ludi z jeho okolia sa zadinaju prejavovat v znameniach. Mnohé z takychto znameni, ktoré sa v Zivote
mnohych ludi zopakovali vela krat, sa s priebehom ¢asu stali vSieobecne zndmymi ,,znameniami“, automaticky
a jednoznacne chapanymi zo strany vsetkych, ¢o v ne veria.

2 Jednoduchy priklad kaleidoskopického makrosveta — Vesmir, v ktorom neexistuje gravitacia: v fiom nie je
moznd existencia nicoho podobného planéte Zem, Sinecnej sustave atd. Priklad kaleidoskopického mikrosveta —

«elektréony» a «protény» zbavené ich elektrického ndboja: Ziadny z atdmov nasho mikrosveta by v takomto
mikrosvete nemohol existovat.

Do tychto prikladov sme zahrnuli iba dva druhy fyzickych poli, a ¢o sa stalo? Pritom existuju aj dalSie polia, ku
ktorym veda sucasnej civilizacie eSte nie je pripustend, ktoré napriek tomu, Ze ich nevidime, prejavuju svoj vplyv na
Zivot Vesmiru a tvoriace ho objekty i nachadzajice sa v fiom subjekty. A aby sme si uvedomili déleZitost toho-
ktorého pola, treba ho identifikovat v Zivote a predstavit si ¢o sa stane, ak toto pole odrazu zmizne.
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zostave je roztrieStenych, mnespojitych a od seba nezavislych — predsa len existuje. A mnohi to
povazuju za normalne. A jednym z faktorov, ktory sposobuje kaleidoskopické videnie sveta, je nazor
ze Clovek je sebestany v otdzke vyberu «prvotnej» a «operativnej» informdcie z prudu udalosti
v Zivote.

V podstate odhalenych zamlani, ktoré sprevadzajii ndzor o sebestacnosti cloveka v otazke vyberu
informéacie z pradu Zivota, sa odrdZa ateizmus a démonizmus tych, ¢o maju ambicie oddelit’ sa
a izolovat’ od Boha a Jeho Zameru. Takéto ,,oddelenie sa“ je mozné, je vsak iluzérne a podobd sa
tomu, ked’ sa slimak ukryva v svojej krehkej ulite.

No hlavné je to, Ze samotné tvrdenie o sebestaCnosti Cloveka v otazke vyberu informacie sa
nepotvrdzuje v zivotnej praxi', na rozdiel od opa¢ného tvrdenia o nesebestacnosti ¢loveka v tejto
otazke, ktoré objasiiuje mnohé fakty zo zivota mnozstva l'udi aje v plnom sulade s principmi
dostato¢ne vSeobecnej teoérie riadenia a vierou Bohu vo vnltornom, osobnom, obojstranne
smerovanom, vedome premyslenom spojeni (religii) dvoch: ¢loveka a VSedrzitela.

! preto, ak niekto nesuhlasi s tvrdenim o nesebesta¢nosti ¢loveka v otazke vyberu informacie z pradu udalosti,
tak nech si d4 td ndmahu podloZit faktami zo Zivota i ,teoreticky” tvrdenie opacné, o akoby sebestacnosti ¢loveka
v otazke vyberu «prvotnej» a «operativnej» informdcie z pradu udalosti Zivota. Dodat experiment na tito tému sa
nepodari... Mozno len interpretovat fakty z redlneho Zivota, o pri¢inach ¢oho bolo povedané skér, konkrétne,
v poznamke pod ciarou v kapitole 6.2.
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7.2. Zivotny algoritmus formovania osobnosti

Rozlisenie

Kostrovym zakladom procesu formovania osobnosti ajej rozvoja je nazhromazdenie fou
«prvotnej» informacie, ktoré sa zacina eSte v embryonalnom obdobi vyvinu Umerne formovaniu
telesnych a biopolovych Struktar budiceho Cloveka. Toto zhromazd’ovanie informacii pokracuje aj po
narodeni a najintenzivnej$i charakter méa v detstve. A v zavislosti od toho, ako si osobnost’ buduje
svoje spravanie v tomto Svete, a ¢o je jej dané v osude a o sa jej ponuka k splneniu v Zdmere BoZzom,
zhromazd’ovanie «prvotnej» informacie moéze dost’ intenzivne pokracovat az do smrti v hlbokej
starobe; alebo sa prerusit’ niekde v tinedZzerskom veku, po tom ako sa ¢lovek vymedzi vo svojej
zivotnej ceste, zvoliac si tradicni spoloCensku «normu» alebo eSte nieCo skazenejSie Ci
bezvychodiskové; alebo moze mat dostatoCne vyrazny pulzujici charakter v priebehu celého
dospelého zivota'.

Je nesporné, ze proces zhromazd'ovania «prvotnej» informdcie sa zac¢ina v obdobi, ked’ clovek este
neovlada artikulovanu re¢. V obdobi, ked zalina vyslovovat’ prvé slova a snazi sa skladat prvé
zmysluplné vety, dieta uz ma nazhromazdent urcitt zdsobu «prvotnej» informacie, na zaklade ktorej si
buduje svoje spravanie — ktoré si uz rozumne uvedomuje, ¢o je primeran¢ uloham jeho veku.

Je evidentné, ze informacné zabezpecenie jeho spravania a algoritmika tvorby spravania pocas tohto
«predrecového» obdobia zivota nemd jazykovy charakter, vylucuje artikulovanu re¢, a zaklada sa na
obrazoch, «melddiachy», «suzvukoch-akordoch»?, ktoré sa stanu vlastnictvom psychiky. Spravanie sa
buduje na zdklade porovnavania priebezného pridu obrazov, «melddii», «suzvukovy», prinaSanych
zmyslovymi organmi, stymi obrazmi, «melddiami» a «suzvukmi», ktoré sa uz stali vlastnictvom
psychiky — vnutorného sveta — diet’at’a: takto babédtko rozpoznéava obraz svojej matky, ostatnych
pribuznych; vnima ich néladu, vnima charaktery l'udi; hoci nechape zmysel ich artikulovanej reci
nasmerovanej k nemu, no rozliSuje jej melodickost” a je schopné spojit’ jej zmysel s nejakymi svojimi
obrazno-melodickymi predstavami o Zivote, ¢o sa aj odraza v jeho spravani pri kontakte s blizkymi,
ale aj s 'ud’'mi, ktorych nepozna.

V procese zhromazd'ovania «prvotnej» informdcie je najvyznamnejsie to, Ze v psychike kazdého su
to vSetko — ROZLICNE obrazy a «melodie».

Prave rozlicnost’ obrazov a «melodii», tvoriacich masivy «prvotnej» informadcie, zaroven umoziuje
porovnavat’ s nimi prud obrazov a «melddii» prindSanych zmyslovymi organmi, a dajako v predstihu vo
svojom vnutornom svete modelovat’ priebeh udalosti, odohrévajucich sa vo vonkajSom svete
zdiel'anom vSetkymi, a na tomto zadklade potom budovat svoje spravanie, vyberajic si ten najlepsi
variant zo subjektivneho pohl'adu na vec. Toto je typické pre normalnu algoritmiku tvorby spravania
dospelého cloveka, a diet'a sa vo svojom psychickom rozvoji pohybuje v smere tejto normy, po¢nuc od
vnutromaternicového obdobia svojho zivota adekvatne rozvoju telesnych a biopolovych Struktur

! To, e proces osvojenia «prvotnej» informacie musi prebiehat intenzivne poas celého Zivota, bolo objasnené
skrze Krista:

«1. V td hodinu ucenici pristupili k JeziSovi a povedali: kto je vacsi v Kralovstve Nebeskom? 2. JezZis, si zavolal
dieta, postavil ho doprostred nich 3. a povedal: pravdivo hovorim vam, ak sa nezmenite a nebudete ako deti,
nevojdete do Kralovstva Nebeského» (ev. p. Matusa, 18. kapitola).

Hoci podla nasho nazoru boli slova Krista prekritené: rec sla o BoZzom Kralovstve, nie Nebeskom.

Preorientovanie veriacich z idey o vchadzani do BoZieho Kralovstva usiliami fudi a o BoZom Kralovstve na Zemi
na ideu o pokornom tolerovani vlastného ponizZovania na Zemi — domovine «knieZata tohto sveta» (tak uéi Biblia)
— svierou vsmrt Krista na krizi a ddfanie v Kralovstvo Nebeské — to je atribut Cistého antikrestanstva, z véle
ktorého boli slova Krista v Novom Zakone podrobené cenzure a zredigované.

2 Uvodzovky «» tu poukazuji na skuto¢nost, ze objektivne melddie a stzvuky sa mdzu nachadzat aj mimo
frekvencné pasmo, vztahujlce sa pre zvukovy rozsah, pricom v psychike sa premietaju ako zvuk.

To isté sa tyka aj obrazov vo vnutornom svete: ich objektivne prototypy mézu byt sprostredkované fyzickymi
poliami, ktoré sa neradia do svetelnej Casti spektra elektromagnetickych vin. AvSak slova «vnutorny zrak» sa predsa
len pouzivaju CastejSie, nez slova «vnuatorny sluch», preto sme pouzili Uvodzovky iba pri melddiach a suzvukoch.
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organizmu v sucinnosti s programom vlastnej genetiky a okolitym prostredim. A v tomto procese
kontaktu so Zivotom sa dopliaju zasoby «prvotnej» informécie.

Proces dopliiania zasob «prvotnej» informacie je svojim charakterom rovnaky v priebehu celého
I'udského Zivota. A stretol sa s nim kazdy vo svojom zivote, hoci vdcSina si neuvedomuje ¢o sa deje,
ked sa dopliiaju ich osobné zasoby «prvotnej» informacie. Drviva vacsina si viak mdze spomentit, Ze
vich Zivote boli také momenty (a neraz), ked z celkového obrazu Zivota, malovaného vietkymi
zmyslovymi organmi, vynikal nejaky jeden prvok, vzhladom na ktory vSetko ostatné na obraze
vyzeralo ako kulisa, informadné pozadie. Vo vysledku sa tak obraz Zivota v takychto okamihoch
osvietenia skladal z parovej dvojice obrazov: «to», a vSetko ostatné tvoriace jeho pozadie, t.J. «nie toy.
V niektorom z takychto okamihov sa prejavia aj nové «to» v ramci uz znamych inych «to», ktoré
v takomto pripade na seba preberu tlohu pozadia «nie to».

Pritom je dolezité zdoraznit, Ze nie samotny Clovek obracal svoju vedomu pozornost’ na «to».
V momente osvietenia a nejaky ¢as po iom mohla byt pozornost’ ¢loveka sustredend na nieco ing, a az
po nejakom cCase sa jeho pozornost’ mohla vratit’ cez spomienku alebo zazitok k takémuto osvieteniu,
ktoré prebehlo v minulosti, a rozdeleniu obrazu Zivota na «to» a podkladové «nie to».

Hoci takmer kazdy si moze spomentt’ na takéto epizoédy zo svojho zivota, no vel'mi vel’a takychto
epizod zostalo zabudnutych. A v Zivote Cloveka existuje také obdobie — ranné detstvo, dojcensky vek
(ktoré si vdcsina prili§ nepamétd) — ked’ takéto epizody boli Castymi a tvorili v tomto obdobi Zivota
jeho hlavny obsah.

Ked bolo v kapitole 7.1 vyslovené tvrdenie o nesebestacnosti cloveka v otdzke vyberu informacie
z pradu zivotnych udalosti, mali sa tym na mysli prave takéto momenty osvietenia, v ktorych sa obraz
Zivota zobrazi ako parova dvojica: «to», ktoré sa vy¢lenilo z pozadia «nie to».

K podstate tychto epizdd v zivote vSetkych a kazdého mozno povedat’ nasledovné: Boh v stlade
s realizaciou ciel'ov Svojho Zameru dal ¢loveku v RozliSeni «toy». Aky konkrétny objektivny obraz
sa zobrazil v psychike subjektu ako «to», a Co zostalo na pozadi «nie to» — sa urcuje konkrétnou
situdciou, do ktorej Boh cloveka priviedol a dal mu Cosi v RozliSeni. Pritom ani egregorialne
obmedzenia psychiky, ani posadnutost’ osoby — nie su pre Boha prekazkou v osvieteni cloveka
RozliSenim.

V takychto epizodach osvietenia RozliSenim sa dopiiiajii zasoby «prvotnej» informécie osoby,
vd’aka ¢omu sa moznosti ¢loveka v tomto Svete rozsiruju. No v takychto, podstatou rovnakych, hoci
mozno menej vyraznych epizdédach osvietenia RozliSenim clovek ziskava nielen «prvotnuy, ale aj
«operativnuy» a «odvetni» informéaciu.

Rozvitost’ prislusnych zmyslovych organov, vnemovych kandlov nimi dodavanej informécie, ich
citlivost”, «rozliSovacia schopnost»?, «selektivnost»® atd’., tvoria len predpoklad, zaklad k tomu, aby
predstavy obrazu Zivota vo forme spojeni: «to» a jeho pozadie «nie to» — boli mozné. Inymi slovami,
ak niet zdklad, potom RozliSenie nema kade prist. A len samotny dobre rozvinuty zaklad — ¢.j. systém
zmyslovych organov a kandlov, po ktorych sa siri nimi prijatd informacia — nestaci k tomu, aby bolo
mozné v Zivote konat’: okrem tohto zakladu je potrebné, aby Zhora bolo dané aj RozliSenie’.

! Schopnost odligit signal od nepritomnosti signalu pri minimalnom vykone toku energie nestcej signal.
2 Schopnost ¢o najpinie zachytit informaciu zo signalu.
3 Schopnost oddelit signal od pozadia i od «susedného» (v uréitom zmysle) signélu.

. 4V nazore vyjadrenom v tejto kapitole, o nesebestatnosti &loveka v otazke vyberu informacie z pradu udalosti
Zivota, nie je ni¢ nového. Na tuto okolnost bolo priamo poukazané uz pred 1300 rokmi:

«O ti, ktori uverili (Bohu*)! Ak si budete hlboko ctit Boha <t.j. ak sa budete chranit vyvolavat BoZi nesuhlas>,
On da vam Rozlisenie a oéisti vas od vasich zlych ¢inov a odpusti vam. Vpravde, Boh disponuje velkou milostou!»
(Koran, sura 8:29).

Rozdelenie celistvosti Zivota v osvieteni ¢loveka Rozli§enim samo osebe predstavuje darovanie ¢loveku Zhora
jedného bitu informdcie, ak sa budeme vyjadrovat v terminoch sucasnej vedy: 1 bit formdlne predstavuje mieru
mnozstva informdcie; a v podstate 1 bit, to je mnoZstvo informacie potrebnej na vyrieSenie neurcitosti 50 % na
50 %, t.j. informacia potrebna na vyrieSenie neurditosti typu «to»/«nie to», «dno»/«niex.

«Jeden bit» je pre mnohych od Zivota odtrhnuta abstrakcia, a preto na prvy pohlad sa im koranicky oznam 8:29
mbze javit bezvyznamne malichernym. No zdaleka nejde o malichernost — nedostatok iba jedného bitu informacie
— mbZe mat v dnesnej Zivotnej praxi pomerne tazké nasledky. Prikladom toho je napriklad zahuba , Titaniku“, ktoru
si po premietnuti rovhomenného filmu J.Camerona v r. 1997 pripominaju, vhodnym aj nevhodnym spdsobom, velmi
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Aj o epizodach, ktoré boli preberané v kapitole 7.1, ked’ pri «zatemneni zmyslov» I'udia pozeraj,
ale nevidia, pocuvaju, ale nepocuju a pod., mozno povedat’, ze Boh ich zbavil Rozlisenia, v désledku
¢oho nedostavaja zZelanu «operativnu» informaciu z toho prudu, ktory im prinaSaju vSetky zmysly.
Inymi slovami, v takomto pripade Bohu nie je Ziaduce, aby priamo im (takym, aki su), alebo cez nich
nepriamo inym l'ud’om (takym, aki oni su) ponukol dostup k urcitej informacii, a On odopiera
RozliSenie tym, ktorych zdmery a z nich plyntice ¢iny su v rozpore s realizdciou Zameru.

A prave tato neobmedzenti moc Boha nad RozliSenim nie je schopny obist’ alebo si privlastnit’
ziadny démonizmus, a kazda arogancia v Zivote sa nakoniec stane obetou bemocnosti démonizmu
nad RozliSenim.

A prave td obmedzovala funk¢nost filozofie na zéklade prvotnych kategérii objektivnych
rozdielnosti  trojjednoty matérie-informacie-miery, uzurpovanej  Zidovskymi
«ezoteristami», o ¢om bolo povedané na konci kapitoly 6.1.

«Prvotnd» informdcia je v I'udskej psychike «stavebnym materidlom» pre budovanie videnia sveta,
lihajaceho si do zakladov chapania sveta. Celd mnozina ponuknutych v priebehu zivota skrze
RozliSenie «to» a «nie toy, tvoriacich pozadie ku kazdému «to», sa naozaj podoba roztrieStenym,
nespojitym skli¢kam v kaleidoskope.

A podl'a toho, ¢o Boh dava v RozliSeni kazdému v jeho zivote, je aj algoritmika psychiky ¢loveka
Bohom preduréena usporiadat’ celé to mnozstvo «to» a «nie to» tak, aby sa tieto v 'udskej psychike
zlozili do mozaikového obrazu Zivota, na zaklade ktorého ¢lovek dokéZe riesit’ Gilohy subjektivneho
modelovania variantov priebehu udalosti v Zivote s ciefom zvolenia si tej najlepsej (z jeho pohladu)
ucasti seba v niom.

A vtomto procese budovania svojho vlastného videnia sveta na zdklade «prvotnej» informacie,
predstavujucej mnozinu rozlicnych obrazov, «melddii», «suzvukov» a ich pozadi v paroch «to — nie
to», je clovek slobodny natolko, nakol’ko ho neobmedzujii genetické programy rozvoja telesnych
a biopol'ovych Struktir organizmu, zabezpecujlcich spracovanie informécii, a skutocné zdravie tychto
Struktar. Kym samotny geneticky potencidl nie je podriadeny nikomu v jeho Zivote, tak uchovanie
vlastného zdravia na maximalne vysokej tirovni v medziach geneticky prednastaveného potencialu je
objektivne mozné, no pre viacSinu nedosiahnutelné pod vplyvom nezdravého zivotného Stylu
(formovaného a podporovaného davo-,,elitarnou‘ kultirou) ktorym sa riadia vo svojom Zivote'.

Aj subjektivne rozdielnosti v psychike ¢loveka vznikajii prdve v Bohom darovanom RozliSeni ako
rozne obrazy, «melddie», «suzvuky», sami osebe predstavujuce informacné duplikaty (obrazov,
«melodiiy, «suzvukovy) objektivnych rozdielnosti, ktorymi disponuje Zivot.

Preto vsetky problémy ohladne toho, Ze subjektivne rozdielnosti, na zdklade ktorych ludska
psychika (vo svojom vaiitri*) modeluje a opisuje Zivot, nezodpovedaju objektivnym rozdielnostiam
— nepredstavuju len poruchu v algoritmike samotnej psychiky, ale je to najmd vyjadrenim toho, Ze
subjektu Zhora nebolo dané RozliSenie, a on, bez toho Ze by si to v§imol (rovnaka pri¢ina: nebolo

mnohi.

Jedinou povinnostou hliadky bolo v kazdom ¢asovom okamihu riesit neuréitost typu «dno» — «nie», a
konkrétne: bud' priamo v kurze lode je nejaka prekazka, kvoli ktorej treba vykonat manéver aby sa predislo zrazke
s riou; alebo Ziadnej prekéazky niet, a lod moze ist priamo svojim kurzom. Av$ak ladovec bol pre hliadku , Titaniku“
nerozoznatelnym, a tak neurditost typu «dno» — «nie», ktord si Ziadala iba jeden bit informacie, sa zakondila
katastrofou.

Hoci tento priklad sa tyka «operativnej» a «odvetnej» informdcie, no v podstate rovnako to vyzera aj v pripade
«prvotnej» informacie.

! Napriklad, podla slov patolégov, mozog ¢loveka pravidelne pijiceho alkoholické népoje, dokonca aj slabé, také
ako pivo, cider, dZin-toniky, lahké vina a pod., navonok pripomina plst prezrati molami. V Zivote pri neustdlom
vrazdeni neurénovych sieti prebieha nevratna strata informdcii v algoritmike psychiky, v désledku ¢oho nie je mozny
ani rozvoj videnia sveta, ani (ako nasledok) rozvoj osobnosti. Mozna je len degradacia.

Na obnovu informdcie a Struktury videnia sveta, stratenych spolu s mftvymi neurénmi vo vysledku pofZitia
pohara Sampanského alebo jedného piva, je treba od dvoch do troch rokov pri fungovani na hranici intelektualnych
moznosti pri absolutno triezvom Style Zivota, vyluCujicom pocas celej doby akékolvek narkotika a jedy, deformujuce
hmotnu aj biopolovu fyzioldgiu organizmu, stav vedomia, a ako nasledok — spracovanie «prvotnej», «operativnej»
a «odvetnej» informacie.

107



Dialektika a ateizmus: dve nezlucitel'né podstaty

mu dané Rozlienie) podvedome stotoZiiuje so Zivotom svoje subjektivne obrazné predstavy
o lom, plodené jeho psychikou, nezodpovedajuce Zivotu (obrazom ani mierou*) v dosledku
neodstranenych poruch v algoritmike jeho psychiky, podmienenych mravne i svetonazorovo.

Struktiira osobnostnej psychiky,
dostupna v§eobecnému chapaniu

LCudské psychika disponuje urcitou Struktirou. VSemoznd okultna literatira, ktord sa v poslednych
rokoch stala Siroko dostupnou, privadza svojimi tvahami o «mentali», «astrali», «kauzalite» a pod. do
rozpakov kazdého, kto nekraca cestou osvojovania si okultnych psychologickych praktik, v dosledku
coho st pre neho slova ako «kauzdlne telo», «mental», «astral» — len prdzdnymi slovami, s ktorymi
nevie spojit’ Ziadny svoj vlastny zazitok. Preto Givahy na tému psychickej ¢innosti a jej svojvol'ného
riadenia za pouzitia tohto druhu terminolégie vacsSine Citatelov (dokonca aj zainteresovanym) nic
neprinesu.

A hoci mnohi pokro¢ili okultisti povazuju takychto I'udi za zaostalych v ich rozvoji (hruba forma
hodnotenia zo strany démonizmu) alebo prirodzenym sposobom zotrvavajucich v duchovnom detstve
(miernejSie hodnotenie zo strany démonizmu), vec v skutocnosti objektivne stoji inac:

Drviv vécsinu tych, ktori pokrocili na ceste osvojenia si vS§emoznych psychologickych praktik
rozmanit¢ho okultizmu, ak sa pozrieme na fakty ich redlneho Zivota, mozno charakterizovat’
nasledujucimi slovami: ,,Vedome vnimaju viac, nez si schopni pochopit’ spésobom bezpecnym
pre seba i okolie“. A vyslovene v dosledku tohto pomeru réznorodej senzibility (dosahujucej
uroven vedomia) a schopnosti veci chapat — je ich Zivot plny malych aj vicSich tazkosti
a neprijemnosti, ktoré v Zivote vznikajii ndhle a nepredvidatelne, a sprevadzaji ich pocit
sebauspokojenia z uspechov v osvojovani si rozlicnych duchovnych praktik. Medzitym, «Boh nie
je bohom neporiadku, ale mieru: ako vo vsetkych spolocenstvach svditychy (1. list Korintanom,
14:33) — v tomto tvrdeni sa Pavol nezmylil.

Strastiplnost’ zivota a zivotna nespokojnost’ mnohych l'udi, ktori sa vydali na cestu osvojenia si
roznorodych psychologickych praktik, nam dava predpoklad urobit’ zaver, ze vsetky (bez vynimky)
rozhovory apisomné traktdity o «astrdliy, «mentalin, «kauzalite», «rozSireni vedomiay,
«pravostrannom» a «lavostrannom» stave vedomia, «bode zoskupenia»' a podobnych veciach,
vlastnych tradicii réznorodého okultizmu vich verejnych vystupeniach — odvadzaja svojich
priaznivcov od uvedomenia si cohosi in¢ho, ovel'a délezitejSieho pre Zivot.

V snahe byt zrozumitelnym a neuviaznut v ivahach o «mentali» atd’., ktoré vacSine l'udi nic¢
nehovoria, v snahe nestratit’ to zivotne dolezité, od coho odvadzaju tivahy réznych okultistov —
Vnutorny Prediktor ZSSR, vo vSetkych pracach tykajucich sa otdzok psychickej c¢innosti
jednotlivca a spolo¢nosti, sa ohraniuje skiimanim dvojkomponentnej Struktiry psychiky
jednotlivca: 1) vedoma tiroven a 2) nevedomé urovne psychiky (spolupracujuce jak s vedomim, tak
aj medzi sebou).

Hranica medzi Groviiou vedomia a multifunkénymi nevedomymi troviiami psychiky je pohybliva
a urcuje sa ndladou a energetikou cloveka. V zavislosti od toho, nakolko je ¢lovek v danom stave
aktom svojej vole, t.j. nakol’ko dokaze vedome riadit’ svoju naladu a energetiku — natol’ko je mu aj
podriadené presuvanie hranic svojho vedomia v medziach Vesmiru. Vola cloveka vzdy pdsobi
z urovne vedomia a plni vedomy ucel.

Co sa tyka rozliSenia lokalizacie dvoch (alebo viacerych) osob na zéklade ich nevedomych trovni
psychiky, tak hranica, v medziach ktorej je lokalizovand konkrétna osoba, sa nejavi byt tak jasne
zretelna ako je hranica hmotného tela, vytycend povrchom koze. Ide o to, ze aj ked st l'udia oddeleni
v hmotnych telach, no nimi vyZarované biopolia sa rozprestieraji za hranice osob, vytycené povrchom

! Assemblage point” (Castaneda) — na Slovensku prekladané réznym spdsobom: zlu¢ovaci bod, bod spojenia... —
pozn. prekl.
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koze ich hmotného tela. NavySe v dosledku prislusnosti vSetkych l'udi k rovnakému biologickému
druhu je suhrn poli (tvoriacich ich biopole) vo svojom zéklade u r6znych l'udi kvalitativne rovnorody.

Preto, uréenim jednej prahovej hodnoty intenzity zvoleného druhu fyzického pola v zostave
biopol'a, mozno ziskat’ jednu oblast’ lokalizacie osoby vo Vesmire; urenim druhej prahovej hodnoty
rovnakého pol'a, mozno ziskat’ ini oblast’ lokalizacie osoby. Urcenim kvalitativne iného prirodného
pol'a zo zostavy biopol’a a jeho prahovej hodnoty, mozno ziskat’ tretiu oblast’ lokalizacie.

Pritom netreba zabudat’ na fakt, Ze rézne fyzické polia sa Siria r6znymi rychlostami, a rychlost’
klesania ich intenzity pri vzd’alovani sa od zdroja ziarenia je tieZ r6zna a zavisi od druhu pola a
materidlneho prostredia, v ktorom sa pole Siri.

Okrem toho, vSetky polia vyzarované clovekom nesu aj svoju vlastnu informaciu. Preto tam, kde
intenzita poli jedného subjektu slabne na pozadi poli vyZarovanych druhym subjektom, tam napriek
tomu stale mozno odhalit’ informéciu, vyzarovanu prvym pol'om, ak zo sumarneho pol'a «odratame»
samotné pole druhého, o zahfia aj odladenie vSetkej informacie, ktort toto druhé pole nieslo'.

Aj v Zivote existujii analégy toho, &o sa v programatorskej poéitadovej terminoldgii nazyva
«zdiel'ané oblasti (pamite*)»* ak je nejakd informacia zapisana do takejto «zdielanej oblasti», tak
zmena ktoréhokol'vek zapisu v tejto «zdielanej oblasti», prostrednictvom jednej aplikacie alebo
uzivatela PC, bude zmenou informacného zabezpecenia vSetkych aplikacii (bez vynimky), ktoré
vyuzivaji tito «zdielana oblast». Co sa tyka osob a ich rozdelenia na zaklade nevedomych tirovni
psychiky, tak podobné «zdiel'ané oblasti» obsahuji mnohé egregory: rodové, kmenové (zdruzujiice
niekolko rodov), profesijné atd’., v hierarchickej Strukture rozSirovania vzajomnej vloZenosti
egregorov.

Co sa tyka niektorych «zdielanych oblasti» egregorov, tak osoby mézu disponovat’ réznymi
pristupovymi pravami: jedni zmenou ¢ohosi v sebe dokdzu skrze «zdielanti oblast» zmenit' Cosi aj
v druhych 'ud’och; ini sa ukazuji byt’ plne podriadeni informdcii a algoritmike «zdiel'anych oblasti» pri
ich dosiahnutom osobnostnom rozvoji, nedisponujuc nalezitym statusom v egregori, ktory by im
umoznil nie¢o zmenit’ v «zdiel'anych oblastiachy’.

V désledku menovanych pricin je najkrajnejSou hranicou oblasti lokalizacie osoby, ktord mozno
odhalit’ na zdklade nevedomych trovni psychiky — cely Vesmir. No v kazdom casovom okamihu
moze byt hranica vytyCend aj nejako inac, v zavislosti od subjektivne zvolenych prahovych
energetickych a informacnych ukazovatelov prejavovania sa tejto osoby vo Vesmire svojou
pritomnost’ou a ¢innostou.

1V technike st vyvinuté metédy extrakcie_signalu, ktorého vykon je vyrazne niZsi neZ vykon Sumov. No aj
v technike ¢lovek pouZiva len to, ¢o existuje v Zivote a mdZe byt realizované a aj sa realizuje na civilizaciou umelo
vytvorenych nosi¢och. Prave na tomto poli (skimania moZnosti prenosu javov vyskytujlucich sa v biosfére do
technosféry) vznikol vedny obor s nazvom «bionika».

2 Napriklad v programovacom jazyku «Fortran» s oblasti «COMMON» («SPOLOCNE») jednym z prostriedkov
realizacie informacnej vymeny medzi jednotlivymi funkéne Specializovanymi podprogramami v rdmci nadradenej
spoloc¢nej algoritmiky rieSenia ulohy.

3V Zivote spoloénosti, v ktorej prevlddaju neludské typy rezimov psychiky, sa v rodovych egregoroch v Glohach
tych, ktori dokazu ¢osi zmenit v «zdielanych oblastiach», $tatisticky najcastejSie ocitaju — najstarsi vo vzostupnych
rodovych liniach. Tato objektivna egregorialno-magickd moc prvsie narodenych v rode vytvara v mnohych pripadoch
normu bezpodmienecného slepého a poslusného podriadenia si mladych starSimi. Urcité Specifikd doddavaju
charakteru egregorialnej rodovej magie a adresacii podriadovania si mladsich starSimi aj viditelné prejavy priznakov
matriarchatu a patriarchatu v kulture, a tiez ich kombinacie v urcitych vekovych skupinach.

Statisticky zriedkavé vynimky v hierarchii rodovej egregoridlno-magickej moci tradi¢nej davo-,elitarnej”
spoloc¢nosti su sposobené tym, Ze niekto z mladSich prislusnikov rodu dosiahne vo svojom osobnom psychickom
rozvoji v uréitom obdobi svojho Zivota ukazovatele, vlastné efektivnejSim typom reZimu psychiky, neZ je ten,
ktorého nositelom je najstarsi v rode: rezim psychiky zombi je efektivnejsim, nez zvieraci; démonicky rezim psychiky
je efektivnejsi, nez zombi a zvieraci; Ludsky rezim psychiky je najefektivnejsi zo vSetkych.

O pricinach, ktoré spbsobuju rozlicnu efektivitu kazdého z menovanych typov rezimu psychiky, si mozno predéitat
v knihach VP ZSSR ,Principy kadrovej politiky: Statu, «antistatu», spolocenskej iniciativy”, zaclenenej aj do
samostatnych vydani ,Dostatocne vSeobecnej tedrie riadenia“ v redakciach od r. 2000.

No starejsi vrode, to je jeden z prikladov typu egregoridlneho liderstva, t.j. pozicie najvy$Sej autority,
ohranicenej hranicami urcitého egregoru alebo siboru viacerych egregorov, nie nevyhnutne rodovych: mozu to byt
rézne egregory, podporované spolo¢nostou.
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Vedomie sa pri takomto pohl'ade na vec javi ako oblast’ stotoznenia vlastného «Ja» osoby a
Vesmiru®. A tato oblast’ stotoznenia sama osebe predstavuje oblast’ vedomej lokalizacie subjektu
a mdze sa rozprestierat’ v Sirokom mnoho-rozmerovom rozsahu: od vedomého vnimania samého
seba ako urcity fragment vlastného fyzického tela az do vmnimania celého Vesmiru (avsak s
vynimkou skrytych hlbin duse druhych subjektov, v ktorych informdcia je (zvonku*®) dostupna
vyhradne Bohu).

V sucasnej davo-,.elitarnej* spoloCnosti vacSina muzov travi vacsiu Cast’ bdelého stavu v rezime «Ja
= hmotné telo + odev»; a véic¢Sina zien v rezime «Ja = hmotné telo + kozmetika + odevy. Jedni aj
druhi, ked’Ze st nevnimavi k svojmu vnitornému svetu a k tomu, ¢o sa im dava cez RozliSenie
pocas ich celého zivota, tak zabudaji na svoju d’aleko siahajucu rozmernost’ do ostatnych oblasti
Vesmiru, cez svoje nevedomé urovne psychiky. A mnohi pri spomenuti im tohto faktu iba mavnu
rukou, akoby §lo o neopodstatneny vymysel, napriek vSetkému tomu, ¢o ich uvzili v skole na
hodinach fyziky, odsudzujic sa tym najma: k nestiladu sami so sebou; k nestladu so Zivotom;
a ako nasledok — k zivotnej rozharanosti u seba a svojich blizkych.

Dvojkomponentna Struktira psychiky osoby: «vedomie a nevedomé urovne psychiky,
spolupracujtice navzaijom» — po prvé, je Siroko dostupna pre pochopenie; po druhé, kazdy
detailnejSie rozumejuci Struktire svojej vlastnej psychiky si ju Pahko da do sidvisu
s uvedenym modelom.

No to najhlavnejSie spociva v tom, ze ona popri svojej jednoduchosti umoziuje odhalit’ a opisat’

problematiku, s ktorou sa stretava prakticky kazdy nezavisle od jeho «pokrocilosti» v duchovnych
praktikach; nezavisle od toho, nakolko on «rozsiril svoje» vedomie, v dosledku ¢oho sa jeho
vedomému vnimaniu spristupnil «astral», «kauzélnost» atd’., fungovanie tych-ktorych cakier v jeho
organizme alebo organizmoch inych l'udi.

Mravnost' v algoritmike psychiky’
Ako uz bolo vysvetlené skor, v jednej z poznamok pod ¢iarou na konci 1. kapitoly, algoritmus, to je

spojita postupnost’ ¢inov, ktorej vyplnenie umozni dosiahnut’ urcity ciel’. Algoritmom sa nazyva aj opis
takejto postupnosti ¢inov.

Samotny Algoritmus ako opis predstavuje stibor:

1. informacii, ktoré opisuju charakter transformacie vstupného toku informécie v kazdom bloku
algoritmu.

2. mier (Kkritérii), ktoré riadia prenos tokov informacie (transformovanej v algoritme) od kazdého
bloku k d’alsim.

Algoritmika, je systém Specializovanych algoritmov v ich funk¢énej vzdjomnej prepojenosti.

Formalne navonok mo6Zzu byt algoritmy a ich fragmenty priradené k jednému z nasledujucich typov

alebo predstavovat ich usporiadanii kombinéciu:

¢ Linearne — v nich sa informacia prenésa postupne od bloku k bloku;
¢ Cyklické — v nich niekol’ko blokov tvori kruh, po ktorom sa prendsa informécia v procese jej

transformacie;

e Rozvetvujice sa — v nich posun informécie od jedné¢ho bloku k druhému nie je jednoznacne

urceny Struktirou samotného algoritmu, ale je podmieneny vysledkom spracovania vstupnej
informacie;

»paralelizujuce sa“ (mnohovldknové) — v nich sa informacia z jedného bloku posuva naraz do
niekol’kych blokov-potomkov procesu.
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Vsetky typy algoritmov, okrem linearneho, ak sa nebavime o preruSovani ¢i zastaveni behu
programu pred jeho zaviSenim, si vyzaduju urCité riadenie toku informécie pri jej odovzdavani
od bloku k bloku: vstup a vystup z cyklu, vyber bloku-potomka, nastavenie parametrov ,,paralelizacie®
procesu atd’. — si ziada riadenie. Riadenie informacie v algoritmoch pri jej prenose od bloku k bloku
je zalozené na porovnavani ziskanych vysledkov s ur¢itym porovnavacim Standardom. Takyto Standard
modZze byt bud’ «vyratany» v samotnom algoritme, alebo to modze byt aj pevny atribat (konStanta*)
samotného algoritmu. Vo videni sveta trojjednoty matérie-informdcie-miery je svojou podstatou
takymto porovnavacim Standardom, ktory riadi informacné toky v algoritme, jeden zo Zivotnych
prejavov miery — t.j. kritérium.

Ako mozno z tohto opisu pochopit’, tak v dvoch exemplarov rovnakého dostatocne rozvetveného
algoritmu s urcitym poctom cyklov spracovania informdcie sa bude rovnaky vstupny prud informacie
transformovat’ do roznych vysledkov, ak vjednom exemplari zmenime hodnotu mier (kritérii),
vlastnych algoritmu (nie vypocitanych v fiom'), s ktorymi sa porovndvaju priebezné vysledky
spracovania informacie a kde na zdklade tohto porovnania sa informacny potok posuva na dalsie
spracovanie do d’alSieho bloku.

Uvedena definicia algoritmu 1 vSetko povedané o riadeni informacnych tokov v algoritmoch mozno
plne aplikovat’ aj na psychicki c¢innost’ jednotlivcov a kolektivov (spoluticast jednotlivcov v
egregoroch); t.j. mozno to aplikovat na algoritmiku psychiky vseobecne (osoby, egregoru alebo
suboru egregorov) ako suboru jednotlivych algoritmov, ktoré tento subor obsahuje a v ktorom
prebieha prenos riadenia od jedného konkrétneho algoritmu k dalsim.

Algoritmika psychickej ¢innosti osoby do seba zahfiia vedomie jednotlivca, nevedomé’ uirovne
jeho individualnej psychiky a urcité fragmenty kolektivnej psychiky, ktorej sa zucastiuje (egregory,
ktorych fragmenty su rozlozené v psychike jednotlivca). Pritom samotnd algoritmika myslenia
predstavuje dialog vedomia a nevedomych urovni psychiky. A vramci tohto dialogu vedomie
vdcsinou odobruje alebo zakazuje pouZitie vysledkov spracovania informacii nevedomymi uroviiami
psychiky, hoci u mnohych sa vedomie len zucastiiuje tohto procesu, bez toho Ze by don zasahovalo.
Vedomie taktiez kladie uilohy pred nevedomé urovne psychiky, ktoré ich musia riesit’.

Vedomie jednotlivca sa v podstate «vezie zivotom» na organizme (hmotné telo + biopolia),
ktorého vonkajSie ivnutorne spravanie je neustale riadené nevedomymi uroviiami psychiky,
v dosledku ¢oho sa behom dlhych ¢asovych intervalov stava rukojemnikom nie vzdy vedomej a
pochopenej informacie a nie vzdy predvidatel'nych (pre jeho vedomie) algoritmov spracovania tejto
informécie, ktoré si obsiahnuté v jeho nevedomych urovniach psychiky alebo si mu cez ne
dostupné v nejakej kolektivnej psychike.

A vzdy, ked’ sa stretneme s terminom «nevedomé urovne psychiky», treba si pamitat’, ze cez ne
moze byt na osobu uplatnovany vonkajsi vplyv zo strany egregorov (kolektivnej psychiky, ktorej sa
osoba zucastnuje), ale tiez zo strany subjektov, ktoré zneuzivajii svoje mimozmyslové schopnosti.
TakZe ako rukojemnik svojho nevedomia, si jednotlivec ani nemusi v§imnut’, ako sa stane posadnuty
(tj. riadeny zvonka pomimo jeho ucelovo orientovanej vole alebo navzdory jej) nejakym inym
subjektom alebo objektom, od ktorého jeho nevedomé trovne psychiky ziskavaju informéaciu, ktora
urcuje jeho spravanie.

Psychika prevaznej vacsSiny l'udi je organizovana tak, ze ak jej nevedomé urovne riesia nejaki
konkrétnu ulohu, tak nie je mozna vedomd autokontrola spravnosti rieSenia tejto ulohy
pocas samotného procesu jej rieSenia’.

Pricina tohto spociva v tom, ze poziadavka na bezchybnu kontrolu rieSenia nejakej konkrétnej ulohy
pocas jej samotného rieSenia si v podstate ziada rieSit’ naraz dve ulohy:
e rieSenie samotnej Zivotnej ulohy s dostato¢ne vysokou urovnou kvality rieSenia;

' Kvdli zmene porovnavacich $tandardov poéitanych v algoritme je potrebné prerobit niektoré bloky algoritmu.
2 Zdmerne nepouzivame terminy «podvedomie», «nadvedomie» aich odvodeniny, pretoZe ich chéapanie
v spolo¢nosti nie je jednotné, avsak kazdy je schopny pochopit, ¢o presne si uvedomuje, a ¢o sa odohrava mimo jeho
vedomie a preto to patri k jeho nevedomiu.
3 Toto tvrdenie sa vztahuje aj na ludské spravanie, ako na proces trvajuci v Zivote.
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e rieSenie ulohy spol’ahlivej kontroly z hl'adiska bezchybnosti rieSenia prvej tlohy v priebehu jej
vypracovania a realizacie.

V tomto multitaskingovom (mnoho-ulohovom*) rezime, ¢im viac psychickych rezerv (ktoré su vidy
ohranicené) je vyclenenych na riesenie prvej ulohy, tym menej rezerv bude vyclenenych na rieSenie tej
druhej. V dosledku toho su mozné situicie, ked’ rieSenie druhej z menovanych tloh nebude mozné
alebo bude chybné kvdli nedostatku psychickych rezerv pridelenych tejto tlohe.

V poslednom variante sa subjekt moze stat’” obetou chyby pri rieSeni prvej tlohy, alebo omylom
upustit’ od jej v podstate spravneho rieSenia.

Nadbytok psychickych rezerv pridelenych rieSeniu druhej ulohy moéze zapri¢init nemoZznost
vyrieSenia prve;j.

Preto najlepSim variantom prerozdelenia ohranicenych rezerv sa javi byt vyc€lenenie maximalnych
rezerv na rieSenie samotnej Zivotnej Ulohy pri minimalnej kontrole (iba hrubych chyb), ¢o si Ziada
pociatocnu doveru v bezuhonnost prdace algoritmiky nevedomych urovni psychiky.

Dosiahnutie ¢lovekom takejto neomylnej dovery — ¢o je v podstate v¢asné ziskanie hodnovernych
poznatkov o schopnosti alebo neschopnosti bezchybne riesit’ prislusnti ulohu — je jednou z otdzok,
ktorou by sa mala vecne zaoberat’ psychologia osobnosti vo svojich praktickych aplikaciach.

Pre uskuto¢nenie vedomej samokontroly prace nevedomych urovni psychiky je potrebné vystupit
z procesu rieSenia samotnej Zzivotnej Ulohy a prehodnotit’ nielen dosiahnuté priebezné a finalne
vysledky, ale aj informaciu, aj algoritmus jej spracovania, ktoré priviedli k ziskaniu prave tychto
vysledkov.

Tato osobitost’ psychiky vedie k tomu, ze jedinec skuto¢ne nevie v procese svojej ¢innosti ¢o tvori,
pretoze udalosti ho unasaja v tom zmysle, ze nevedomé trovne psychiky nepretrzite reaguju na
vstupny prud informécii, odpdjajic pritom vedomie a tym samotnym aj volu subjektu (vola vzdy
posobi z vedomej urovne, z nevedomych urovni posobia len rozne automatizmy sprdvania
a sugestivne preludy prichddzajice zvonka) od ucasti v riadeni priebehu udalosti'.

! Uvedieme velmi nazorny priklad: 17. augusta 2001 J.G.Bonnerovd, vdova zomrelého politikdna a akademika
A.D.Sacharova, pocas rozhovoru s koreSpondentom radia «Sloboda» o prvom dni GKCP (puc) 19. augusta 1991 si
spomenula na interview, ktoré v tom case poskytla americkym novindm «Los Angeles Times», ktoré zakoncila
slovami: «Nasa dielo je pravé! Nepriatel bude zni¢eny! Vitazstvo bude nase!» No aZ po tom, ako tieto slova boli
vyslovené, si zrazu uvedomila: «CoZe to ja? Hovorim slovami mnou nendvideného vodcu!?»

Zivotaredenie J.V.Stalina — slovd majuce objektivny zmysel iba v kultdre bol3evizmu — sa vyslovili «sami od
seba», t.j. boli premenené na Ziva re¢ nevedomymi uroviiami psychiky ,elitarnej“ menSevicky J.G.Bonnerovej
a vyjadrili svojrazne obrazné predstavy o smerovani priebehu udalosti, ktorym novy impulz dodal GKCP. A to, Ze boli
vyslovené navzdory presvedceniu J.G.Bonnerovej (sama si zrazu uvedomila: «CoZe to ja?»), je objektivnym prejavom
vnutornej konfliktnosti algoritmiky jej psychiky, ktorej vzajomne sa vylucujuce fragmenty nebola schopna vo
vSsednom Zivote odhalit, ktoré v3ak dali o sebe vediet mimo jej volu v extrémnej situacii.

Ak by prednesenie tychto slov bolo vedomym aktom voéle, tak by bolo sprevadzané predbeinym distancovanim
sa od J.V.Stalina, a potom by sprievodné obrazy slov zodpovedali vedomej tizbe J.G.Bonerovej po konecnom
vitazstve ,demokracie” v ZSSR, ako plenty pre neobmedzenl vnutrospolo¢enskd diktatdru «ezoteristov» —
vlastnikov a pohlavarov projektu zotrocenia vsetkych. No vystartujuc z jazyka jej bezvedomia, dané slova zapadli do
egregorialnej algoritmiky pokracovania diela bolSevizmu, ktoré podporoval J.V.Stalin.

Takto J.G.Bonerovd — jedna z egregoridlnych lidrov ,demokratov”, nositelka dvoch matric riadenia — sama
nevedomky-mimovolne podriadila cely priebeh procesu demokratizacie Ruska podla Biblického projektu, ktory
nasledoval po GKCP, egregoridlnej algoritmike vitazstva bolSevizmu magiou vynimocnych slov prepozi¢anych rou
od J.V.Stalina.

Aona nie je jediny takyto priklad. M3a aj svojich doéstojnych pokracovatelov v tdbore neochvejnych
,demokratizatorov”: B.J.Nemcov a jeho druzina sa nazvali «Zvdzom pravych sil» a rovnako bez premyslania vyhlasili,
Ze ich dielo je pravé. S takymto pomenovanim a vyhlasenim, Ze ich dielo je pravé, st odsudeni pracovat na skutocné
pravé dielo svojou nerozumnostou a kaleidoskopickostou psychiky v plnom silade s tym, ¢o eSte v rokoch prestavby
vyjadril v basni ,Sapiens” V.Levi (v 1970-tych rokoch autor popularnych knih ohladne psycholdgie a autotréningu
,Umenie byt sam sebou”, ,,Rozhovor v listoch”, ,Nestandardné dieta”, , A [udom sa dari...”):

«Som ten /komu doésledky su nezndma, /od zrodenia nastroj slepy len, /konstrukcia nestasti bezmennd, /fantom
legiend bez svedomia. /Skutok vtdkom je Sialenym, /slova pokrmom otravenym. /Nemozno, nemozno zastavit sa, /A
smrtou je prebudit sa. //Som ten, /koho vedomie, ak len /pochopi svoje tvorenie, /v Usklabku Glomkov vzlieta /a v
ohni pekelnom skvie sa. //Som ten /muky vesmiru ohen, /poZiar poslednej hanby, /ruky zuholhatené moje, /stroja
miest vasich hradby».

Je to jeden z najvyraznejSich poetickych opisov niektorych udalosti Biblického projektu zotrocenia vsetkych
a jeho perspektiv.
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Vediet' (o tvori*) moze jednotlivec az — po zaviSeni nejakych etap svojej Cinnosti, vedome
prehodnotiac to ¢o uz vytvoril; alebo — pri formovani svojich zdmerov (cielov a sposobov ich

dosiahnutia) vo svojej predstave eSte pred zaciatkom ¢innosti:

e vo vztahu k minulosti — na zaklade faktov, ktoré sa uz odohrali. Co sa prejavilo aj v ruskom
prislovi «muzik je madry vzdy az po Ciney;

evo vztahu k zamerom do budiucna — len do tej miery, nakolko sa jeho subjektivny
odhad/predstava udrzatelnosti v zmysle predpovedatelnosti behu udalosti, v ktorych sa hodla
zucastnit alebo sa ich uz zucastiuje, zhoduje s objektivnymi moznost’ami plynutia tychto udalosti
pri jeho Ucasti; inymi slovami, nakol'’ko sa model pren Zelané¢ho priebehu udalosti v jeho predstave
(eSte pred zaciatkom danej Cinnosti) zhoduje mierou i1 obrazom s objektivnymi moZznost'ami
vyplyvajucimi z danych okolnosti Zivota, na ktoré hodla vplyvat”.

Vd'aka tomuto si méze jednotlivec vo vicSine pripadov (okrem tych, ked’ zahynul alebo si nevratne
poskodil mozog) porovnat’ redlny vysledok so svojimi predchadzajucimi zamermi, porozmyslat’ nad
algoritmikou svojho myslenia a celkovou psychickou ¢innost'ou, aby tak odhalil a odstranil tie poruchy
v algoritmike svojej psychiky, ktoré priviedli k tomu, Ze redlne dosiahnuté vysledky cEinnosti sa
nezhodli s oCakavaniami a zdmermi v tej miere, ako sa predpokladalo pred zaciatkom c¢innosti.

Analodgiou takéhoto vzt'ahu medzi vedomou uroviiou a nevedomymi troviiami v psychike jedinca je
vztah pilota a autopilota: pilotovi je zverend uloha spravneho nastavenia autopilota v prislusnych
etapach letu a vSeobecnej kontroly spravnosti jeho fungovania, a autopilot ma za tlohu bezprostredné
riadenie objektu na zéklade spracovania takych objemov informacii behom riadiaceho procesu, aké by
pilot spracovat’ nezvladol.

Co sa tyka samotnej psychiky jednotlivca, tak problém kontrolovania spravnosti jej algoritmiky
spociva v tom, Ze vécSina jej blokov-transformatorov informécie je ukrytd v nevedomych urovniach
psychiky, v dosledku ¢oho sa bdelému vedomiu uskutocnit’ ich reviziu nedari, pokial’ si jedinec
neosvojil psychotechniku svojvolného vchadzania do tranzovych stavov, v ktorych sa pri urcitej
zruénosti spristupiiuje vedomiu ta informacia pritomné v psychike, ktora je v beznom stave psychiky
nedostupna; a operacna rychlost vedomia pri spracovani informacii sa mnohondsobne zvySuje
v dosledku jeho posunu do vysokofrekvencného rozsahu (v akom pracuje nevedomie™).

Avsak v algoritmike psychiky kazdého sa nachadza jeden komponent, ktory je spolo¢ny aj pre
vedomu, aj pre nevedomé trovne psychiky a zjednocuje vedomie i nevedomie do ucelené¢ho systému
spracovania informacii tym bezchybnejSie, ¢im v sebe obsahuje menej vzajomne si odporujucich
nazorov na konkrétne osobné otazky a ich vzajomné suvislosti. Tymto komponentom je mravnost,
ktora aj ked’ zriedka, ale predsa len volaji «mravné kritériumy». A hoci vo svojej mravnosti si nie
vSetko jedinec uvedomuje uprostred ¢innosti, o0 com sme hovorili uz skér, naprieck tomu mozu byt
mravné kritérid vo vztahu k tej-ktorej Cinnosti a linii sprdvania vedome odhalené vo vysledku
prehodnotenia svojho minulého spravania a zdmerov do budicna; mozno to vykonat’ jak samostatne,
tak aj s pomocou svojho okolia, ak sa ¢lovek vzda predsudkov, Ze prijat’ pomoc znamend ponizit’ sdm
seba (ak sa jednotlivec vzda nazoru o vlastnom ponizeni, potom dokonca aj skutocna snaha ,,zhodit
ho* a ponizit, prichadzajuca zvonka, sa zmeni na objektivnu pomoc pri prekonavani nejakej jeho
viastnej skazenosti).

V informacnom aspekte samotna mravnost’ jednotlivca predstavuje stibor opisov charakteristickych
zivotnych situdcii, redlnych aj potenciondlnych, s hodnotenim kazdej z nich zndmkami «dobréy,
«zlé», «nepodstatné» alebo «neviemy, alebo «spdsobené sprievodnymi okolnostami», ktoré st
navyse aj hierarchicky usporiadané podl'a vlastnych preferencii.

Takze:

Nemravnost’ je Castou celkovej mravnosti subjektu, ktord sama osebe predstavuje, po prvé,
neurcitost’ mravnych kritérii, sposobenu bud’ absenciou niektorych z nich, alebo mnohorakostou

! Jednoducho povedané: vo vztahu k buddicnosti vie vedome &o tvori len do tej miery, nakolko je jeho schopnost
predvidat procesy spravna a nakolko sa zhoduje s realitou, a to sa da overit vaéSinou az spatne. T.j. nakolko spravne
vopred vie, €o sa stane. — pozn. prekl.
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mravnych kritérii, pouZitie ktorych je mozné v tej istej situacii, apo druhé, neurcitosti v
hierarchickej Strukture mravnych kritérii podl’a ich dolezitosti.

S tymto suborom opisov-kritérii a ich vzdjomnych prepojeni, tvoriacich mravnost subjektu, sa
dava do stvztaznosti cela algoritmika psychiky poc€as spracovania informacie pri hodnoteni behu
udalosti, tvorbe planov a linie spravania v meniacich sa podmienkach zivota. Preto predefinovanie
odhalenych kritérii novymi hodnotami znamok «dobré» — «zlé» vo vzt'ahu k mnozinam Specifickych
udalosti, ktoré st prepojené na kazdé z tychto kritérii, predefinuje aj celkovy charakter algoritmiky
vedomych inevedomych urovni psychiky, zmeniac pritom mnozstvo cielov, o realizaciu ktorych
¢lovek v zivote usiloval, i mnozstvo spdsobov a prostriedkov ich dosiahnutia, ktoré povazoval za
pripustné.

Pritom, ak nové predefinované hodnotenia mravnych kritérii s menej chybné vo vzt'ahu k Boziemu
predurceniu pre cloveka, nez tie predchadzajuce, tak aj «autopiloty» nevedomych Grovni psychiky sam
vytvara lepsiu liniu spravania, nez v minulosti; ak st zadané eSte chybnejSie hodnotenia, tak chyby
«autopilota» nevedomych tirovni psychiky budu este zavaznejsie'.

' V starozékonnej knihe ,Numeri“, 14. kap. sa pise o tom, ako zacalo 40-ro¢né putovanie starovekych Zidov po
pusti.

Siel ui druhy rok prebyvania MojZisa s jeho zverencami mimo Egypta. K tomuto Casu uZ MojZi5 dostal v
Zvestovani vierouku a organizoval Zivot Zidov v sulade s nou: t.j. v podstate sa vsetky hlavné religiozne udalosti uZ
odohrali. Mnohoro¢né putovanie po Sinajskom polostrove sa v tom ¢ase nepldnovalo. Boli vyslani prieskumnici na
Palestinske Uzemia, po vrateni ktorych sa v sulade s prisfibenim Palestiny Bohom Abrahdamovi planovalo zadat s
presidlenim do tohto kraja, v tej dobe obyvanom Kanadncami a Amalechmi.

Ci by bolo planované presidlenie pokojnym, alebo by nieslo charakter vojenskej invazie je tazké posudit, pretoze
prave po navrate prieskumnikov medzi zverencami Mojzisa vznikla vzbura. Odporcovia presidlenia do Palestiny
prestali posluchat Mojzi$a a jeho stupencov, a vyzyvali ndrod aby ich ukamerioval (Numeri, 14:10). O udalostiach
ktoré nasledovali Biblia rozprava takto:

«20. | povedal Hospodin [Mojzisovi]: odpustam, po slovach tvojich; 21. No ako zZijem, [a veéne Zije Moje meno,] a
slavy Hospodina plna je zem: 22. Vsetci ti, ktori videli Moju slavu a znamenia, ktoré som vykonal v Egypte a pusti, a
pokusali Ma uz desat rdz, a nepocuvali Moj hlas, 23. Neuvidia zem, ktord som pod prisahou slubil ich otcom; [len ich
detom, ktoré si tu so Mnou a ktoré nevedia, ¢o je dobro a ¢o zlo, vsetkym maloletym, nicomu nerozumejdcim, im
dam zem, a] neuvidi ju nikto z tych, ¢co Ma drdzdia».

Text v hranatych zatvorkach je obnoveny podla prekladu sedemdesiatich prekladatelov — Septuaginty, ktord je
verziou udalosti v interpretdcii vlastnikov vtedajsieho (3. st. pred. n.l.) kdnonu Starého zakona. Takym sp&sobom sa
odkryva moznost porovnat zmysel verSa 14:23 pred a po obnoveni vySkrtnutych textov, ¢o bolo vykonané v
zaujmoch vlastnikov, historicky neskorsej neZ Septuaginta, krestanskej kanonickej Biblii, ktord pouZivaju zdpadné
cirkvi a ich misionari.

Vynatok z versa 14:23 informuje o tom, Ze z puste vyjdu iba ti, ktori v momente opisovanych udalosti nepoznajq,
¢o je dobro a ¢o zlo, a ni¢ v Zivote nechdpu; a tiez ti ¢o sa eSte len maju narodit pocas nadchadzajuceho obdobia
vymierania dospelych, majucich svojsku predstavu o tom, €o je dobro a o zlo, a vidiacich zmysel Zivota na zaklade
svojej redlnej mravnosti. V podstate sa tu jedna o nadchdadzajucu vychovu maloletych a tych, ¢o sa este len narodia,
tak, aby sa im kultura a mnohé Zivotné zvyklosti ich rodi¢ov stali cudzimi. Pokial je kultura rodicov objektivne
skazenad, tak jej odmietnutie méze v dalsich pokoleniach splodit jak dalsiu inym spésobom skazenu kultdru, tak aj
kulturu objektivne spravodlivd — pravdovernu.

Preco je biblicka kultdra skazend aj celkovo, aj v jej Zidovskych a krestanskych vetvach, sa v pracach VP ZSSR
vysvetlovalo uzZ neraz. A fakt vynatku z kanonu Biblie vo versi 14:23, ak ho dame do suvisu s tym, ¢o je popisané v
aktudlnej Casti kapitoly, je charakteristické prave ako priznak zahladenia stop toho, Ze pocas nasledujucich 40 rokov
sa mravnost dorastajucich pokoleni v koéovnom koncentratnom tabore programovala k uréitym ciefom a zadaniam
tak, aby svojou ¢innostou zostavali v oblasti BoZieho dopustenia. Po svojom odmietnuti nasledovat istinu, odhalenu
skrz Mojzisa, ktord mohla zachranit starovekych Zidov z otrokarskej moci iniciatorov Biblického projektu zotrocenia
vsetkych, staroveki Zidia vstupili do zény BoZieho dopustenia a stali sa «etnografickou surovinou» na zhotovenie z
nich biorobota-golema, nesticeho napriec¢ storocCiami Biblicky projekt zotroCenia vSetkych a jeho egregor, co si
mnohi mylne stotoznuju s dobrym Bozim Zamerom.

V nasich dnioch je analogicka (tej starozakonnej) situacia ohladne masového odoberania deti z rodin, s cielom ich
spravnej (v urcitom konkrétnom zmysle) vychovy, vyjadrena v ontopsycholégii. Zakladatefom ontopsycholégie bol
Antonio Meneghetti — filozof talianskeho pévodu, teoldg, sociolég, skladatel, umelec a tak dalej. V ontopsycholdgii
existuje projekt «Clovek tretieho tisicro¢ia», z ¢oho mozno pochopit, Ze ambicie pohlavarov ontopsychologického
projektu su globdlne, a v urlitych aspektoch je ontopsycholdgia este ,hustejsia“ nez scientoldgia, hoci rovnako ako
scientoldgia, tiez sleduje ciel — zachovanie davo-,elitarneho” spolocenského zriadenia aj v buducnosti.

Ontopsycholégia uz prenikla aj do Ruska. Existuje «Slovanska akadémia ontopsycholdgie», a na internete su
stranky zaloZené ontopsycholégmi, kde sa mozno zozndmit s niektorymi jej postojmi.

V nasom chéapani ontopsycholdgia predstavuje «potrat» Zapadnej regionalnej civilizacie, ktory sa odohral pri
pokuse splodit vlastnu konceptudlnu moc, vlastného ¢inného vnutorného prediktora pre Zivot v pobiblickej epoche.
Ide o to, Zze kaida spolocnost ma v sebe preduréenost riadit v plnej funkcii riadenia, t.j. na zaklade schémy
prediktor-korektor uz len z toho dévodu, Ze clovek je rozumny. V situdcii, ked riadenie na zdklade akejkolvek
koncepcie vchadza do krizy, moc tejto koncepcie nad spolo¢nostou sa zmensuje, ¢o otvéra cestu tendencie pre vznik
nového prediktora v spoloc¢nosti a realizovania nim novej konceptualnej moci.
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No ak prizname ulohu mravnych kritérii, ako porovnavacich Standardov pre najroznejsie vysledky
spracovania informacii v algoritmike psychiky, tak nevyhnutne vznikne otdzka: «Existuje moznost’,
nebyt’ mudrym len pri pohlade spéat’, len pri skiimani chyb vykonanych v minulosti — ale byt’ bystrym
v predstihu vzhl'adom na nepriaznivy priebeh udalosti, a vyhnat' sa tak stvarneniu v Zivote chybnych
linii spravania?» — Také&to moZnost’ je geneticky prednastavena v I'udskej psychike.

Normalny emocno-zmyslovy rezim psychickej cinnosti’

Videnie sveta skrz trojjednotu matérie-informacie-miery odkryva Uplne iny pohlad na
emocie, dobru alebo zlu naladu. Atento pohlad je skratka nevyjadritelny v tradiciach
psychologickych kol jak Zapadu, tak aj védicko-znacharského Vychodu, v désledku toho, Ze v ich
videni sveta informécia v Zivote nie je objektivna, ale subjektivna’, pripadne k tomuto aspektu jej
existencie nemaju vyjadreny konkrétny postoj.

AvSak vo videni sveta skrz trojjednotu matérie-informacie-miery sa otiazka emdcii
v Pudskom spravani javi byt nerozlu¢ne spojena s dvoma d’alS§imi otazkami, ktoré sme uz
skiimali v dvoch predchadzajucich podkapitolach, a ktoré vacSina psycholdogov a psychiatrov skiima
izolovane. Su to teda otazky:

e vzijomného vztahu vedomej a nevedomych urovni tvoriace dohromady jednotny proces myslenia
jedinca;
e objektivnej = pravej, a nie deklarovanej ani predstieranej mravnosti jedinca.

Vo videni sveta trojjednoty matérie-informacie-miery predstavuju «emocie + prava objektivna
mravnost’ + vedomé a nevedomé «zlozky»’ procesu myslenia» jednotny algoritmicky komplex,
spracovavajuci objektivnu informaciu — jak ta, ktora prichddza zo zmyslovych organov (telesnych
aj biopolovych/duchovnych), tak aj tu, ktora sa uchovava v pamiti‘. A prave v tejto tridde «emécie
+ mravnost’ + vedomé a nevedomé «zloZky» procesu myslenia», predstavujicej jednotny
algoritmicky komplex premeny informécie, sa vypracovava vnatorné i vonkajsie spravanie kazdého
jednotlivea, vratane riadenia (dokonca aj nevedomého) pristupu tohto algoritmického komplexu
k zdrojom informacii (zmyslom, pamditi, egregorom).

Ontopsycholégia sa objavila prave v takomto obdobi, ked' biblicka kultira aj v svojej naboZensko-kultovej, aj v
otvorene ateistickej svetskej forme vosla do hlbokej systémovej krizy. Avsak ontopsycholégia sa predsa len nestala
prostriedkom riesenia problémov, ale neZivotaschopnym «potratom» pri pokuse splodenia konceptudlnej moci pre
Zivot v pobiblickej epoche, pretoze:

e slhlasi s davo-,elitarnou” organizaciou Zivota spolocnosti;

e jej pedagogika je zamerana na vychovu nositelov démonického typu rezimu psychiky, ktori maju vytvorit ,elitu”
novej spoloc¢nosti, a nie Ludského typu rezimu psychiky ako normy pre vsetkych;

e sama sa vyjadruje a rozvija (nakolko je to len pre «potrat» moZné) na osnove Ja-centrického vnimania sveta;

e systém maximalne zovseobecnujucich kategérii v ich chapani sveta vébec nie je trojjedinost matérie-informacie-
miery, ale «In Sé» (analdgia scientologickej «®» - Théty) — hlbinné vnutorné pravé «Ja» cloveka, deformované
vplyvom tohto sveta, zastupeného implicitne hmotou a energiou v priestore a Case;

e Primerane kultivovaniu démonizmu, schopného korporativnej spoluprace pri ,paseni” tlupy, su tradi¢né vierouky
zaradené do kategorie docasnych historickych javov, jednako vSak otazky vzajomnych osobnych vztahov medzi
¢lovekom a Bohom sa medzi tie najddlezitejSie pre osobu a spolo¢nost neradia.

e Pre ontopsycholdgiu je typicka dvojitd mordlka, odkryvajuca moznost vybudovania systému «ezoterizmus —
exoterizmus» zneuzZivajuiceho neznalost a omyly, a preto samovrazedného pre spolo¢nost: «mudry ¢lovek v tomto
svete potrebuje dvojiti mordlku» (A.Meneghetti ,Mudri Clovek a umenie Zivota”, Perm, «Horton Limited»,
str. 40). «Treba sa udit vSetkému, ¢o nam pride do cesty, a len vlastni najvyssiu pravdu ochrariovat pre samych
seba. Hlupe vedenie predstavuje nebezpecenstvo pre masy a vyhodu pre najmuadrejsich» (rovnaka kniha, str. 21).

! T4to kapitola predstavuje prepracované fragmenty prace «Zrkadielko, zrkadielko, povedz ze mi...»

2 Ak je Citatel toho nazoru, Ze informéacia v Objektivnej realite neexistuje, a existuje len subjektivna kategdria
s ndzvom ,informacia“, vytvarana ludstvom v spolocnosti, tak tento Citatel moze mat problém v chapani dalsieho
textu knihy a nemusi s nim suhlasit.

% Ich «skladanie» riadi mravnost.

* Informacia v paméti ako taka je tieZ objektivna, hoci v nej mozu byt pritomné skreslenia, spdsobené rdznymi
poruchami vo fungovani psychiky subjektu.
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Na to, aby sme «mali zivot, a mali ho hojne»', anie len «prezivali»’, prekondvajic prevazne
nechcené zhody okolnosti, je potrebné zistit' funkénu zataz vsetkych komponentov tohto
algoritmického komplexu, aby sme ho vedeli naladit' ako uceleny systém na objektivne bezchvbné
spracovanie vstupnej i pamdtovej informdcie a riadenie pristupu k zdrojom informacii.

Hoci uz o tom bolo povedaného vela, no niektoré aspekty je potrebné detailizovat’.

Zacneme vedomim. MoZnosti l'udského vedomia, okrem stavov tranzu, si ohrani¢ené nasledujicimi
ukazovatelmi: jednotlivec dokdze udrziavat vedomu pozornost’ a operovat’ sucasne so 7 az 9
rozdielnymi objektmi (rozdielnymi informacnymi prudmi); pritom dokaze rozliSovat’ nie viac ako 15
zmyslovych jednotiek za sekundu (inac povedané, rychlost' vedomia predstavuje 15 bitov/sek).

Kym to prvé je viac-menej jasné, to druhé je potrebné objasnit’. Kazdy obrazok na filmovom pase
predstavuje zmyslovl jednotku. Vedomie, ak nie je v stave tranzu, tak pri rychlosti premietania 16
obrazkov za sekundu a rychlejSie, vnima projekciu ako pohyb; pri rychlosti premietania pod 16
obrazkov za sekundu, vedomie vnima projekciu nie ako pohyb, ale ako postupnost’ roznych statickych
stavov, ktorych nadvéznost’ zobrazuje rozne fazy pohybu.

AvSak nevedomé urovne psychiky, chapané ako systém spracovania informacii, disponuji ovela
vysSou produktivitou a pracuju s ovel’a SirSim rozsahom frekvencii a suiborom fyzickych poli nesucich
informacné toky, v porovnani s moznostami vedomia mimo stav tranzu’.

Po odhaleni tohto suboru faktov, prechddzame k postupnosti presne formulovanych otazok, z
ktorych kazdd umoziuje dat’ na fiu presni odpoved’, po com sa nasledne otvara moznost’ prejst’ na
d’alsiu otazku:

* * *

Pytame sa: Je vSetka informdcia, ktorou disponuju nevedomé trovne psychiky (obrazy, «melodiey,
«suzvuky» atd’.), pre jedinca zbytocna, alebo aj ona sama osebe predstavuje informacné zabezpecenie
jeho Zivota, a preto je Zivotne ddlezita?

— Zivotne doleZita.

Pytame sa: Su vedomie anevedomé urovne — navzdjom izolované systémy spracovania
informécie, alebo navzajom sa dopliajice komponenty jednej a tej istej psychiky ako celku, a preto aj
spolupracujuce navzajom (t.j. navzajom a obojsmerne si vymieiaju informacie)?

— Komponenty psychiky veelku, vzajomne sa dopliajice a vymiefiajuce si obojsmerne informaciu.

Pytame sa: ako dostat’ na vedomu Groven v tempe plynutia redlnych udalosti vsetku ti informaciu,
ktord je spracovavanad v nevedomych urovniach psychiky, ak si moZnosti vedomia spracovavat
informaciu obmedzené (okrem stavov tranzu) na vnimanie 7 az 9 rozdielnych objektov (informacnych
tokov) sucasne, a 15 zmyslovych jednotiek za sekundu; a v stave tranzu su tiez obmedzené, no inymi
charakteristikami, v dosledku coho sa pred vedomim nemdzu ukdzat’ vSetky tie obrazy, «melddie» a
«suzvuky», v ktorych prebieha spracovanie informécii na nevedomych trovniach psychiky?

— Len v hrani¢ne skomprimovanej podobe, umoznujicej uvedomit’ si prebiehajuce procesy
spracovania informéacii na nevedomych trovniach psychiky, aspoil v nejakych, z riadiaceho hl’adiska
vyznamnych, hodnotiacich kategériach minulych udalosti a smerovania ich toku: «dobréy», «zléy,
«nepodstatnéy», «neviemy. TakZe na vedomu Urovenl psychiky moéze byt predloZzené len jedno —

! «Prigiel som preto, aby mali Zivot, a mali ho hojne» (Kristove slova v podani apoitola Jana, kap. 10:10).
2 Ciel najvysieho vyznamu v existencii jednotlivca, podla ndzoru scientolégov.

3 V tranzovych stavoch sa vedomie prestva do inych frekvenénych rozsahov, a dokéze vnimat ,spomalene” aj
taky rychlostny jav, akym je vybuch delostreleckého granatu, a nie iba vylovit z filmu povestny 25-ty snimok
(Mimochodom, ako preukdzal vyskum, ani cez neho nemoZno v psychike aktivovat to, ¢o odporuje jeho mravnosti)
alebo prilozeny fonogram posunuty do infrazvukového rozsahu (prostriedky programovania nevedomého
spravania). Ako preukazali vyskumy, nevedomé uUrovne psychiky pri sledovani premietaného filmu su schopné
zostrojit aj tie fazy pohybu, ktoré by sa mali nachadzat v intervaloch medzi fazami, zaznamenanymi na obréazkoch
filmu.

V «zmenenych» stavoch vedomie na seba pripaja aj tie druhy fyzickych poli, ktorych informacné priudy vo
vSednom stave vedomia vacsSina ludi — okrem «senzibilov» — nevnima. Okrem toho, ak sa vedomie nachadza v
«zmenenych» stavoch, tak sa meni aj algoritmika jeho sucinnosti s nevedomymi Uroviiami psychiky, ktoré su tiez
urcitym spésobom zmenené.
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svojim spdsobom zovSeobeciiujuce — vyhodnotenie situdcie a smerovanie jej zmien, ktoré nebude
potlacat’ zvy$né informadcie, ktorych spracovanim sa zaobera vedomie v danom okamihu.

Pytame sa: vnimané emocné pozadie, typické pre jednotlivca v kazdom okamihu jeho bdenia, je
podmienené zapamdtanymi a priebeznymi okolnostami jeho Zivota. M6zu byt emdcie na vedomej
urovni chapané ako svojrazne Statistické indikatory, vychadzajice z nevedomych tUrovni psychiky
a vyjadrujuce hrani¢ne zovSeobecnené vysledky ich ¢innosti, nestice funkciu ddlezitych pre riadenie
hodnotiacich kategorii «dobrey, «zley, «neviem»?

— Emoéné pozadie je podmienené okolnostami Zivota', a emécie mozu byt pochopené prave ako
dolezité pre riadenie hodnotiace kategdrie «dobrey, «zle», «neviem» minulého priebehu udalosti a ich
smerovania, podavanych v 'udskej psychike na uroven vedomia jej nevedomymi Grovilami; no rovnako
tak aj nemusia byt pochopené v tomto zmysle — to je podmienené mravnostou a vilastnym videnim
sveta kazdéeho jednotlivca.

Vo videni sveta skrze trojjednotu matérie-informacie-miery su vsetky emoc¢né prejavy chapané
prave v tejto ulohe: ako hrani¢ne zovSeobeciiujuce — Statistické ukazovatele — nevedomych
urovni psychiky pred Groviiou vedomia, ktoré si vicsina jednotlivcov stotoznuje s jeho viastnym
«Jay, v kazdom okamihu ¢asu. A odmietnutie prijat’ ich v tejto ulohe sposobuje prerusenie jedného
z najdolezitejSich obvodov spidtnej vizby v celistvej ludskej psychike a cloveka tak robi
rukojemnikom algoritmiky jeho nevedomych trovni psychiky, a najmd — rukojemnikom chyb,
ktoré sa v nich nachadzaju.

A informécia nevedomych urovni psychiky, dodana na uroven vedomia v hrani¢ne skomprimovane;j
podobe — v podobe emdcii, moze byt rozbalend, uvedomena, pochopena, ak existuje prianie urobit’ to
a osobna kultira myslenia a celkovej psychickej ¢innosti to uz umoziuje vykonat’. No Ziada si to cas,
pocas ktorého by tato informacia bola odovzdand jeho vedomiu nie v podobe emocii, ale v ingj
dostupnej obrazno-melodickej symbolickej forme, alebo vo forme vnitorného monologu.

' To je prirodzené. Neprirodzené je to, ked st emoéné zmeny vyvoldvané zavadzanim do organizmu réznych
narkotik a inych medikamentov, o privadza emocné pozadie do nesuladu so Zivotom a robi algoritmiku psychiky
nefunkénou tym viac, ¢im silnejSie su tieto zmeny. A chdpanie skodlivosti takéhoto vplyvu, najma, na emdcie sa
vyjadrilo v ruskom prislovi: «Opitému more siaha po kolend». Co sa tyka ,lahkych“ $tadii opitosti, aj o nich je
povedané: «z malych pri¢in m6zu byt velké nasledky» (alebo ,z malej iskry velky oheri byva“ *), inymi slovami aj
malé umelé prekrutenia emoc¢ného pozadia, deformujice algoritmiku psychiky, moézu spdsobit natolko zavaziné
nasledky, Zze na prvy pohlad budd vyzerat neproporciondlne vzhladom na pri¢inu, ktord ich vyvolala. No
v skutocnosti ich vymerala samotna algoritmika psychiky pod vplyvom nepatrného prekrutenia emocného pozadia.
A je to tak, dokonca aj ked nezohladnime poruchy v algoritmike, sp6sobené inymi «zmenami vedomia», potlacenim
a poskodenim telesnych a biopolovych struktur pod vplyvom omamnych latok. A je to oCividné.

No menej ocividné je v sucasnosti Cosi iné. Ak su emdcie ovplyvnené spolucitenim s hrdinami televiznych
serialov, tak televizia vlastne zastupuje emocné pozadie, ktoré normalne vyvolavaju okolnosti realneho Zivota
subjektu, fiktivnym emocénym pozadim, ktoré nema ni¢ spolo¢né s realnymi okolnostami jeho Zivota. V skutoc¢nosti
ide o prerusenie dialégu vedomia a nevedomych Udrovni psychiky subjektu, o mu v Zivote neprinasa ni¢ dobré.
Z dalSieho textu bude jasné preco je to tak.

To isté sa tyka aj pumpovanim v sebe objednanych emdcii prehladom sprav, debatami komentatorov a «talk
show» (diskusné predstavenie; rozhovor zamerany na efekt). V tychto televiznych Zanroch su fakty prevazne redlne,
no Statistika réznorodych faktov na obrazovke a v redlnom Zivote je odliSna; takisto sa liSi aj zobrazovany a realny
Zivotny vyznam mnohych predvadzanych a komentovanych faktov (Takto su aj osud Zidovského uZernika
V.Gusinskovo, majitela medidlneho holdingu ,,Media-Most”, a sloboda cloveka vo vyjadreni svojho ndzoru
a informovani druhych lfudi — dve rézne veci. Tym skor, Ze Zid-uZernik, zotrocCitel, nie je ani garantom takejto
slobody).

Okrem toho televizia ma vo zvyku zveli¢ovat a nafukovat spoloc¢ensky nevyznamné fakty (Coho prikladom bola aj
spominana kampan na ochranu V.Gusinskovo pred Statnym ,totalitarizmom® v r. 2001), zamlcujic a snaZiac sa
bagatelizovat to, o ma potencidl vyvolat spoloCensky zdvainé nasledky. Televizia, opierajic sa o takyto Styl
interpretacie informdcii — svojrdzne klame, dokonca aj ked' ukaZze obcas ¢o-to bez zostrihu v priamom vysielani.

No algoritmika psychiky mnoZstva divékov, v reakcii na Statistiku faktov zobrazenych na obrazovke a prekriteny
vyznam zobrazovanych tém — meni Statistiku realnych faktov v Zivote. A tato reakcia v davo-,elitarnej spolo¢nosti
je vidy taka, Ze r6znorodé zlo z obrazovky pretekd do realneho Zivota spolocnosti, pricom sa mnoZi a stvarnuje
Vv nej.

A preto vacsina dnesnych televiznych pracovnikov (a celkovo novinarov) konaju v hraniciach dopusteného im
Zhora. A netreba bedakat, ak niektori z nich v rozkvete svojich sil a talentu zaujmd miesta, podobné tym, ktoré uz
zaujali V.Listjev, A.Borovik, D.Cholodov.
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Ak niekto nesthlasi stakymto vysvetlenim predurcenia emocii, vyndrajicich sa vo vedomi
kazdom okamihu bdenia jednotlivca, tak nech skusi vysvetlit’ ich predurcenia nejako ina¢. No ako

ukazuje staroCia trvajuca historicka prax psychologickych 8§koél Zapadu 1 védicko-znacharského
Vychodu, tak vSetky ostatné interpreticie emocéného zivota jednotlivca st tazko pochopitelné'

a

zavanaju agnosticizmom’ — ucenim o nepoznatelnosti Sveta a nezmyselnosti Zivota.
No emocie st podmienené nielen okolnostami Zivota, ale aj osobitostami algoritmiky psychiky,

ktord spracovava informaciu a plodi emdcie: mravnostou, videnim sveta (kaleidoskopickym,
mozaikovym, Ja-centrickym, Bohocentrickym). A to nas privadza k eSte jednej otazke — klicove]
otazke.

PYTAME SA: Myli sa Viedrzitel? alebo je VSedrzitelnost’ (¢j. neobmedzend vsezah#iiajiica moc

Najvyssieho, rozprestierajiica sa vsade v Zivote — v Objektivnej realite) neomylna vo vsetkych
svojich prejavoch, bez vynimky?

— V3edrzitel’ sa nemyli, a VSedrziteI'nost’ je neomylna vo vSetkych jej prejavoch, bez vynimky.

Pytame sa: Ak je VSedrzite’'nost’ neomylna vo vSetkych jej prejavoch, a jednotlivec nie je
v konflikte s VSedrzitePom, potom by malo byt intelektualno-rozumové chapanie
jednotlivcom tohto faktu sprevadzané emociami, o to viac, Ze emdcie vZdy sprevadzaju
chapanie Zivota?

— Malo.

Pytame sa: Aké emocie, aka nalada by mala sprevadzat’ intelektualno-rozumové chapanie
tohto faktu?

— Dobra nalada — radostny vnutorny pokoj a prianie pomahat’ Svetu, plodiace otvorenost’
duSe Zivotw’, ako emotné pozadie — je normou pre ¢loveka zotrvavajiceho v sulade
s Bohom, vo vSetkych Zivotnych okolnostiach a teda — normou pre nevratne Ludsky rezim
psychiky".

! Co jeden vnima ako chybu riadenia, u druhého moze byt ciefom” — v duchu tejto poucky aj nezrozumitelnost
uéenia pre verejnost moze byt nardzkou na pritomnost ezoterického hermetizmu v nich, ktorého adekvatnym
chapanim disponuju len zasvateni — za Ucelom ziskania vyhody oproti zvysku spolo¢nosti, [udstva. — pozn. prekl.

2 Specidlne zddraziiujeme pre tych, ktori pokroéili vo wvychodnej mystike, jogach a praktike «rozéirenia
poznania»: tu nie je re¢ o tom, ktoré z cakier si zodpovedné za emdcie, a ktoré za rozumovo-intelektualnu ¢innost.
Rec¢ je o tom, ako su v celistvej algoritmike vytvdrania linie sprdvania na zdklade informdcie dostupnej jednotlivcovi
navzajom prepojené: emdcie, vedome neanalyzované vtempe behu udalosti, a pochopeny zmysel, plodeny
rozumovo-intelektudlnou c¢innostou.

Na ktorych cakrach a ako su tieto zlozky psychiky prerozdelené — to uZ je rozhodnutie Najvyssieho ked' tvoril
¢loveka. A je to otazka materidlnych nosicov prislusnych informacnych komponentov.

No uloha naladenia algoritmického systému na objektivhe bezchybné spracovanie informacii, jej zmysluplné
vyplnenie bolo ponechané na kazdom jednotlivcovi. A je to otazka informacnych modulov rézneho predurcenia,
ktoré nemenia svoju objektivnu kvalitu, nech by uz boli zaznamenané na akomkolvek materialnom nosici.

Pri fTubovolnom stupni rozsirenia svojho vedomia vzdy zostdva nieco za jeho hranicami, preto nikdy neprestava
byt aktudlnou otdzka dévery Bohu (ohladom svojej existencie), Ktory je vSevediaci a dokaze zosuladit vsetko
nevedomé v Zivote tych, ktori sa neprotivia Jeho Zameru.

3 Uzavretost dude v systéme osobnej psychologickej ochrany (osobnej informacie, energetiky a algoritmiky,
vratane egregorialnych doplnkov) je nasledkom neddévery Bohu alebo prejavom podvedomého ohodnotenia slabosti
vlastnej psychiky (osobnostnej nevyzretosti) vo vztahu k okolnostiam (vratane inych fudi), v ktorych sa ¢lovek ocita.

*Tento i nasledovné odseky st dané v novej spresnenej verzii. V prvej verzii bol ich text nasledovny:

— Dobra nilada a radost’ zo Zivota ako emo¢né pozadie — je normou pre ¢loveka zotrvavajiuceho v sulade
s Bohom, vo vSetkych Zivotnych okolnostiach bez vynimky, a teda — normou pre nevratne Ludsky rezim
psychiky.

Pytame sa: Ak takéto radost’ zo zivota chyba, a miesto toho je pritomna emocna skleslost’, z1a nalada alebo ,,ziadna®,

tak ¢o tymto oznamuji nevedomé urovne vedomiu, ktoré si vacsina l'udi stotoziuje s ich vlastnym «Ja»?
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Pytame sa: Ak takyto radostny vnutorny pokoj a prianie pomahat Svetu, otvorenost’ duse chyba,
a miesto toho je pritomna emocionalna skleslost’, zla ndlada alebo ,,ziadna®, tak ¢o tymto oznamuju
nevedomé urovne vedomiu, ktoré si viacsina 'udi stotoznuje s vlastnym «Ja»?

— Odpoved’ je jednoducha:

e 'V sucasnosti, uskuto¢nenej minulosti alebo v zdmeroch jednotliveca do buducnosti sa vyskytuje

nejaky jeho konflikt s VSedrzitelnost'ou, plody ktorého pri nim zvolenej linii spravania bude
nevyhnutne zberat’ (ak ich uz nezberd) a tie budl neprijemné.
AvSak o ¢o konkrétne sa jednd, v Com spociva objektivny zmysel konfliktu, ¢i vznikol vo
vysledku zameru jednotlivca alebo ide o dosledok jeho nevSimavosti a nedisciplinovanosti
a sposobili ho chyby v algoritmike jeho nevedomych urovni psychiky — to bude potrebné zistit,
o si vyzaduje vedome analyticky pristup jednotlivca k Zivotu, k priebehu udalosti v fiom,
k suhre r6znych okolnosti okolo jednotlivca i v iom samom.

e alebo jednotlivec, ktory navonok nie je v konflikte s Bohom, chépe ¢osi neadekvatne Objektivnej
realite alebo scasti nieCo nechape vo vSedrzitelne prebichajiicom podla Bozej vile, a jeho
nevedomé tirovne psychiky v désledku jeho ne(dd)viery Bohu davaju chybné hodnotenie
situacie, co v perspektive pre daného jedinca tiez nevesti ni¢ dobrého, pretoze v dosledku tohto
sa jeho spravanie moze ocitnut’ v konflikte so Zamerom.

V oboch pripadoch su zlé emoécie prejavom jeho vlastnej chybnej mravnosti, pokuSajucej sa
odmietnut’ zakladné mravné kritérium Bohocentrického mozaikového videnia sveta:

VSedrzitel’ je neomylny: vSetko, ¢o sa len deje, deje sa k lepSiemu; vSetko ¢o sa odohralo a
odohrava — tak sa odohralo a odohrava tym najlep§im moZnym sposobom pri tej redlnej
mravnosti (az nej odvodenych zamerov) a etike, ktorych nositel’mi su vSetci jednotlivci,
sthrnne tvoriaci spolo¢nost’; VSedrzitel’ je vel’ky a vSemohitici, a Jeho milost’ bezhrani¢na.

Navyse:

Uvedené tvrdenie je svojim spdsobom ladicka pre psychiku, urCujlica ndladu, ako jednotu
emocného a zmyslového (intelektudlno-rozumového) rezimu psychickej cinnosti, harmonicku so
Zivotom: Uvedomenie si toho realneho faktu Zivota, ze Viedrzitel' sa nemyli a vietko a vzdy sa
odohrava najlep§im moznym spdsobom (vzhl'adom na aktudlnu mravnost’ vSetkych ucastnikov
procesu*), by malo vyvolavat’ dobru naladu — radostny vnutorny pokoj a prianie pomdhat Svetu,
plodiace otvorenost duse Zivotu.

A az potom, ako pri uvedomeni si menovaného faktu nastipi vnitorny pokoj a prianie pomahat’
Svetu s otvorenou duSou, vzniklo dobré emoc¢né pozadie, dobrd nalada, mozno pristapit k dielu,
zostavajuc pritom vnimavym k hlasu svedomia, a dielo bude dobrym; v opacnom pripade bude
algoritmika nevedomych urovni psychiky a celkova psychika zniet' falosne, rovnako ako faloSne znie
rozladeny klavir alebo gitara’.

! Tuto vetu treba vnimat ako celok a nevypustat z nej Ziadne slova, pretoze inak vznikne nezmysel. Pointou je, Ze
situdcia v spolocnosti, ludstve je vidy priamo Umernd mravnosti tejto spolocnosti suhrnne. Cize vzhladom na
moralku spolo¢nosti sa procesy deju natolko dobre, nakolko to umozZiiuje sihrnna mravnost spoloénosti — to je
optimisticky tvorivy variant myslenia a interpretacie. Existuje aj pesimisticky, desStruktivny, ale touto cestou
predpokladam, Ze nechceme ist... — pozn. prekl.

2V historicky sformovanej kulttre ludstva sa (spomedzi vietkych masovo rozsirenych, exoterickych, ndboZensko-
filozofickych systémov) otdzka navodenia urcitého emocno-zmyslového rezimu pred zaciatkom ¢innosti podava ako
klucova, azda len v budhizme:

«Niet veci, ktord nas zvonka moze donutit trpiet; vietko zavisi od vykladu nasej skisenosti. Odtialto je evidentna
velka uloha rozumu v tom, ¢i zazivame trapenie alebo radost».

«Neschopnost vykonat nejakid vec nie je dovodom pre nepokoj. Schopnost vykonat nejaki vec tiez nie je
dévodom pre znepokojenie. Tak naco sa znepokojovat? Budte Stastni».

«Jedinym zdrojom vasich trapeni su vase vlastné Ciny. Vidy si vSimajte, ako konate».

«Naucte sa vidy byt pokojnym a mudrym. Ked' ste pokojny a mudry, vase ¢iny budl zodpovedat situacii a
nebudu pokazené negativnymi emdciami».

«Mudrost bez sucitu je sucha a Skodliva. Sucit bez mudrosti je slepy a nevladny. Nepohfdajte ani midrostou, ani
sucitom».

«Prvym krokom k mudrosti je uvidiet vlastné chyby. A tak, najprv, napravte svoje chyby».
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A toto nastavenie psychiky je potrebné si naladit’ hned rano (pri prebudeni sa zo sna) aktom
svojej vole a pravidelne si ho obnovovat’ v priebehu dia; a tym skor si ho obnovovat’ zakazdym,
akonahle si ¢lovek uvedomi, ze jeho néalada, emécie nezodpovedaji menovanému objektivnemu
faktu Zivota.

Preto zla nalada, emocna skleslost’, podrazdenost’ alebo otvoreny hnev a zlomysel’'nost’ — su
znakmi toho, Ze je nutné vo svojej ¢innosti, v zameroch do budicna', vo svojom postoji
k prebiehajicim udalostiam odhalit’ €osi, o bude potrebné prehodnotit’; no odhalovat’
a prehodnocovat’ ¢okol'vek konkrétne bude mozné az potom, ¢o bude obnovena jednota
emoc&ného a zmyslového reZimu psychickej ¢innosti, ladiaca so Zivotom.

* %
%

Moéze nasledovat’ namietka vtom zmysle, Ze urdznych jednotlivcov jedny a tie isté udalosti,
ocitnutie sa v tych istych okolnostiach, jedna a t4 ista sprava — vyvolava r6zne emocné prejavy, €o
zdanlivo popiera prave povedané.

No nie je to tak: tu bola re¢ o emoc¢nych prejavoch jednotlivca, ktory sa, hoc aj nie nevratne, no
predsa len nachadza v Cudskom rezime psychiky v ur¢itom dlh§om Casovom intervale, dostato¢nom na
to, aby sa sformovali jeho emdcie a nalada. No okrem toho, kazdy jednotlivec ma aj svoju vlastni
osobnostnll predhistdriu, geneticky podmienent informéciu (vratane duchovného dedicstva, v podobe
informacie a algoritmiky egregorov, dostupnych jeho psychike), ktora ovplyvituje emocie pri vnimani
jednotlivych udalosti v kazdom okamihu casu.

Ale ak sa jednotlivec nachadza v skimanom c¢ase nie v Cudskom, ale nejakom inom rezime
psychiky, alebo je jeho psychika nestabilnd a hemzi sa, neustale meniac svoj rezim, tak vSetko bude
celkom in&¢.

Ide o to, ze v Cudskom rezime psychiky sa zabezpecuje jednota emocného a zmyslového rezimu
psychickej ¢innosti’, pri ktorej jednotlivec ,,sam od seba“ — vedome aj nevedomky — zotrvava
v rieCisku dobrého Bozieho Zameru. A toto je pre cloveka normélny emocno-zmyslovy rezim
psychickej ¢innosti.

Mimo Ludsky rezim psychiky, ak aj mozno hovorit’ o akejsi jednote emocného a zmyslového
rezimu psychickej ¢innosti, tak takato ,,jednota“ — po prvé, neladi vo vztahu k Zivotu, a po druhé,
vyskytuje sa vnej konflikt medzi vedomou anevedomymi Uroviiami psychiky, atieZ vnltorné
konflikty v samotnom nevedomi, zapri¢inené poruchami mravnosti, ako hierarchicky usporiadaného
suboru urcitych mravnych kritérii. A ako nasledok, vyvolava to uc¢ast’ jednotlivca vo vnltorne
konfliktnej kolektivnej psychike — kolektivnom nevedomi; ina€ povedané, vyvolava to pripajanie
psychiky jednotlivca na nezlucitené, navzajom znepriatelené egregory. A tym padom, v jeho Zivote
bude nevyhnutne dochadzat’ ku konfliktu s Bozim Zamerom. Preto:

O jednote emocného a zmyslového rezimu psychickej ¢innosti mimo Ludsky rezim psychiky mozno
v podstate hovorit’ nanajvys hypoteticky, pretoze takato ,,jednota” je v hociktorej jej podobe iba

kratkodoba, a podmienend «operativnou» i «odvetnou» informaciou, navySe pochopenou chybne.
Nestlad so Zivotom tejto ,,jednoty” vyplyva z toho, Ze emocné prejavy a prejavy rozumovo-
intelektualnej Cinnosti si navzajom nezodpovedaju, ak ich ddme do stvisu s jednou a tou istou

«Ciny, vnuknuté hnevom sved¢ia o tom, Ze ste stratili moc nad sebou a viac nie ste schopny jasne vidiet a
mysliet. Je to dost nebezpelna cesta».

Tieto budhistické inStrukcie su uvedené z internetového clanku na adrese (tak ako boli uvedené v r. 2003,
tematicky vyber): http://www.budda.ru/old/teachings/Tinlay/buddhists_precepts.html

! Zamery do budtcnosti — to je to najtaiiie, pretoZe je potrebné predstavit si pracu algoritmiky svojich
nevedomych Udrovni psychiky v buducich okolnostiach, v ktorych je vidy nejakd nepredvidatelnost, ktora moéze
zapricinit aj nepredvidatelnd reakciu algoritmiky nevedomych drovni psychiky. Je viak lepSie pokusit sa s BoZou
pomocou odhalit v nej poruchy a ich mravne podmienené pri¢iny vo svojej predstavivosti v predstihu, neZ odhalit
presne to isté na zaklade trpkej Zivotnej skusenosti.

% Toto je termin, ktory definuje pojem vzajomného suladu: po prvé, informacie v Objektivnej realite, po druhé,
emocnych prejavov a, po tretie, subjektivneho chapania Objektivnej reality jedincom.
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objektivnou informaciou, charakterizujucou Zivotné okolnosti alebo situaciu, v ktorej sa subjekt
ocitol."

Okrem toho rozhovory na tému, Ze r6zni jednotlivci maju v identickych situdciach rézne emocné
prejavy, nema zmysel viest vo forme odtrhnutej od konkrétneho jednotlivca a konkrétnej situacie: Slo
by len o jalovy abstrakcionizmus, braniaci pochopeniu podstaty skimanych javov psychickej ¢innosti
kazdého jednotlivca.

Napriek tomu, pri kazdom rezime psychiky, na 'ubovol'nom emoc¢nom pozadi, na ktorom prebieha
vedomd intelektualno-rozumova cinnost’, je jednotlivec schopny rozoznat aké konkrétne udalosti
u neho vyvolavaju emocny vzostup alebo emocny pokles, dobrt alebo zli ndladu; a po odhaleni tychto
udalosti a svojho vztahu k nim, dokdze im dat’ aj mravné ohodnotenie, po Com si nasledne moze
vybrat’ pre seba najvyhodnejsie kritérium do budicnosti.

Pritom treba ale osobitne podc¢iarknut’, Ze emocné pozadie pri emocno-zmyslovom rezime, ktory
ladi so Zivotom, sa odliuje od opojno-bezmyslienkovitého vzostupu emocii pri ziskani jedincom
energetickej davky od druhého ¢loveka alebo egregoru.

* * *

To znamend, Ze normalna algoritmika psychiky, zjednocujica svoju vedomu a nevedomé
urovne psychiky, nutne v sebe zahfia:

e doveru Bohu, vyjadrenu v zakladnom mravnom Kritériu ¢loveka: «VsedrZitel je vo svojich
¢inoch neomylny, vSemohuci a Jeho milosrdenstvo neobmedzené, a uvedomenie si tohto faktu
by malo vyvolavat — radostny vnutorny pokoj a Zelanie pomahat Svetu, plodiace otvorenost
duse Zivotu — dobrii ndladu, urcéujiicu charakter i vysledky celkovej psychickej ¢innosti», —
a toto zabezpetuje so Zivotom zladent jednotu emo¢ného a zmyslového rezimu psychickej
¢innosti VSETKYCH LUDI BEZ VYNIMKY;

e rezim psychiky Clovek;

e stabilnost’ nadviiznosti v prenose informdcie «RozliSenie od Boha = pozornost samotného
cloveka = intelekty,

e oporu o mozaikové Bohocentrické videnie sveta trojjednoty matérie-informacie-miery
a chapanie sveta, ktoré je jeho vyjadrenim.

Len na tomto zaklade je mozné cielené odhalenie vo vztahu k Zivotu réznych chyb (jak svojich
vlastnych, tak aj v okoli) v chapani sveta, vo videni sveta, v algoritmike psychiky, a najmd —
mravnych chyb, ktoré st pri¢inou vSetkych ostatnych.

* k

Prave v takejto celkovej algoritmike psychiky, a konkrétne v jej nevedomych trovniach, subjekt
ziskava vcasné uvedomenie si svojej principialnej schopnosti alebo neschopnosti riesit’ ten ¢i onen
zivotny problém (alebo ulohu), ak aj nie bezchybne, tak asponl s prijatelnou mierou chyb na
zéklade fungovania nevedomych turovni svojej psychiky, nepodriadenych vedomiu v priebehu
¢innosti. A vyrok je spravodlivy pri akomkol'vek detailnejSom preskumani Struktiary psychiky,
odzrkadl'ujicom osobitosti dosiahnutého osobnostného rozvoja prislusného cloveka, pri
Iubovolnom stupni rozsirenia jeho vedomia a «pokrocilosti» v rdéznorodych duchovnych
(psychologickych) praktikach.

' Preto odporicanie apostola Pavla «stari sa bldznom» vyluéuje moznost ziskania jednoty emocného
a zmyslového rezimu psychickej ¢innosti: st tu emdcie v Sirokom spektre — od euférie az po tazku depresiu —
a zmysel chyba. PresnejSie: zmysel tu je, no cez tieto emdcie sa neodraza nimi samotnymi vypracovany zmysel
Zivota, ale zmysel prameniaci z toho, komu prenechali svoj rozum, ked poslutchli prikaz Pavla «stat sa blaznami».
A toto charakterizuje skuto¢ne mnohych veriacich cirkvam Kristovho mena.

Aj v dosledku tohto, za 2000 rokov existencie historicky sformovaného krestanstva, prave krestania — otroci a
nevolnici Biblického projektu zotrocenia vSetkych — postavili globalnu civilizaciu na pokraj katastrofy, doveduc
kultiru do nadvladdy nezdravého spoOsobu Zivota, planétu do biosférno-ekologickej krizy, nebezpecenstva
technogénnych katastrof a bezdoévodnej svetovej vojny s pouzitim zbrani hromadného nicenia.
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V nasom chapani Zivota je opisana algoritmika psychiky — emo¢ny a zmyslovy rezim psychickej
¢innosti a charakter sucinnosti vedomia a nevedomych trovni psychiky — normou, ku ktorej by mal
¢lovek dospiet’ v procese formovania osobnosti. A k tejto norme — prirodzene — pocas dospievania
by mal dospiet’ pred tym, nez sa v nom prebudi pohlavny instinkt, tym skor, ze ma na to vSetky
predpoklady, vlozené v nom samom:

e formovanie intelektu v plnej jeho sile prebieha eSte pred pohlavnym dozrievanim, v désledku
coho je Clovek schopny sa vedome a zmysluplne stavat’ k tomu, ¢o sa deje pocas pohlavného
dozrievania s jeho organizmom a psychikou, a je schopny pochopit’, ¢im sa clovek odliSuje od
¢loveku-podobnych: zvierat’a, biorobota, démona;

e mravnost asila vole k tomuto Casu musia byt vyvinuté natol'ko, aby jedinec po zavfSeni
pohlavného dozrievania dokazal stabilne zotrvavat’ v Cudskom rezime psychiky.

Ak aj nie nevratnom LCudskom rezime, no minimalne aby sa dokazal vracat’ k Cudskému rezimu
psychiky skor, nez stihne sposobit’ sebe i1 okoliu podstatné a nezvratné skody.

Ak clovek tato normu pocas dospievania a k momentu prebudenia a aktivacie pohlavnych
instinktov nedosahuje, znamena to, ze bude musiet’ zacat’ svoj dospely zivot v rezime psychiky zviera,
v rezime psychiky zombi-biorobota, alebo v démonickom reZime psychiky, pripadne kolisajic medzi
nimi, a v urcitych momentoch a kratkych periodach dosahujic aj Cudsky rezim psychiky. Mozno jeho
zivot aj bude plynuat’ k jeho spokojnosti, ale len do chvile, kym nevycerpa mieru Bozieho dopustenia vo
vztahu k sebe. A vacsinu tych, ¢o nedosiahli Cudsky rezim psychiky, ¢aka tazky Zivot, plny sklamani
a nespokojnosti, konfliktov a nespravodlivosti jak vo svojej rodine, tak aj mimo nej'; &no, mozno ani
zomieranie neprebehne l'ahkou, Zhora pozehnanou smrt'ou’, ale muéivo — v dosledku chorob
a urazov.

A nanestastie, kultira nasej spolo¢nosti je taka, e takychto Zivotom suzovanych l'udi je vaésina.
No ona je takd, Ze aj v dospelom Zivote sa vidcSina javi byt neschopnd z roznych pricin prejst’ na
LCudsky rezim psychiky, a na jeho zaklade premenit’ svoju osobnost’ a kulturu spoloc¢nosti tak, aby
zabezpecili aspont samym sebe dostojnu starobu a buducim generaciam — plnost’ Zivota.

Mozno niekto bude namietat, Zze hore opisané nie je normou, ktorti by mal ¢lovek dosiahnut
v svojom osobnom — psychickom — rozvoji k momentu ukoncenia prace genetického programu
rozvijania hmotno-telesnych a biopol'ovych Struktar organizmu.

Avsak takato namietka zavédzuje odhalit’ a ukazat’ inG konkrétnu normu, ktoru by mal ¢lovek vo
svojom osobnom rozvoji dosiahnut' k momentu zavifSenia prace genetického programu rozvijania
hmotno-telesnych a biopol'ovych Struktir organizmu. Je to tak preto, lebo rozvoj bez predbezne
zadanych ciel'ov nemoze existovat’. Bezciel'ny byva len zmitok a nihilizmus, ako odmietanie vsetkého
uz len z principu, o Skodlivosti ktorého bolo povedané pri skiimani biblicko-marxistick¢ého zakona
»dialektiky** negovania negdcie negovania negacie... bez tvorenia, bez rozvoja, bez premeny.

Ale aj takéto — bezcielne pre ich nositel'ov — nihilizmus a zmétok sliizia na realizéciu cielov
(ktoré si ich nositelia neuvedomuju) stanovenych majitel'mi kultu zmitku a nihilizmu, konajucich
v medziach Bozieho dopustenia. TakZe zamyslite sa aj nad tym, komu slizite svojim neplodnym
nihilizmom a ohodnot’te mieru Bozieho dopustenia voci vam...

obcianskych prav a zodpovednosti udelovala vo veku pred ukonéenim pohlavného dozrievania. Pritom mnohé
kultdry podmieniovali udelenie plnych prav dospelého ¢loveka podstupenim urcitych skudsok, v ktorych mladistvy mal
preukdzat, Zze zodpovedd «Standardom» spolo¢nosti v tom, ¢o by mal ¢lovek vediet. Ak mladistvy nebol schopny
zvlddnut takéto skusky, tak prava dospelého neziskal, a vtom najmiernejSom preri variante sa zostaval hrat s detmi
do nasledujuceho roku; v ovela tvrdsich variantoch neschopnost zvladnut cenzusové skdsky v uréitom veku
znamenala v podstate smrt v tej ¢i onej podobe: vyhnanie, predaj do otroctva, obetovanie bozstvam atd.

% Napriklad, zndme ruské porekadlo: «kto nepije a nefajéi, ten zomiera zdravy» — vyjadruje jeden z aspektov
lahkej, Zhora poZehnanej smrti a uréiti moznost zakoncenia Zivota v tomto svete bez trapenia.
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Objektivno-subjektivna prednastavenost
pociatocnych podmienok osobnostného rozvoja

No prechod k psychickej norme, odhalenej v predchadzajicej podkapitole je mozny iba v procese
dospievania novorodeného neznajka a zmysluplného Zivota tinedzera alebo dospelého cloveka (z
dovodu nepripravenosti telesnych a biopolovych Struktur novorodenca podporovat tuto normu,).
A samotny tento prechod predstavuje proces kolobehu informécie v Zivote, v ktorom sa ludska
psychika ztcastniuje v I'ubovolnom $tadiu svojho rozvoja od utleho detstva az do smrti, obcCas
v hlbokej starobe.

AvSak preskimanie tohto procesu zpozicie «Ja-centrického» videnia sveta alebo
«antropocentrického»' videnia sveta (o je o trochu $irSie) neposkytuje spravnu predstavu o charaktere
kolobehu informadcie, zabezpecujucom osobnostny rozvoj kazdého c¢loveka a l'udstva veelku, z toho
dovodu, ze opierajic sa o tieto dva druhy videnia sveta, algoritmika myslenia nevyhnutne podriad’uje
rieSenie niektorych otdzok bezddévodnému a neopodstatnenému presvedceniu, ktoré mozno vyjadrit’
nasledujucimi slovami: cely Svet je predurceny pre cloveka, t.j. — pre uspokojenie vylucne jeho
potrieb, jak tych geneticky prednastavenych, tak aj vymyslenych.

«Ja-centrické» videnie sveta pri takomto pristupe k Zivotu siaha po vyuZivani vo svojich zaujmoch
nielen objektov tvoriacich zZivotné prostredie I'udstva, ale aj inych I'udi spolo¢ne s ich potencidlom,
schopnost’ami, majetkom, akoby ani neboli 'ud’'mi, ale len predmetmi verejnej vybavy zivota «Ja-
centristu» alebo objektmi v jeho Zivotnom prostredi. A toto plodi mnozstvo vnutrospolocenskych
nespravodlivosti a konfliktov medzi «Ja-centristami»: od letmych detskych Sarvatok a hadok pre
hlaposti — aZz po usilie zotro€it' druhych l'udi a narody, vratane svetovych vojen kvoli novému
prerozdeleniu moci nad regionmi Zeme, ich zdrojmi a obyvatel'stvom.

«Antropocentrické» videnie sveta, znepokojené celkovym rieSenim tohto druhu vnutrospolocenske;j
problematiky, stotoziiuje zaujmy jednotlivca so zdujmami celého l'udstva, a ziada podriadenie zdujmov
jednotlivea 1rozmanitych podskupin l'udstva zaujmom celého I'udstva. To je o Cosi lepsie, nez «Ja-
centrizmus» v jeho osobno-démonickej agresivnej aktivite, pretoze na zaklade «antropocentrického»
videnia sveta sa korporatno-démonicka aktivita usiluje o zastavenie vnutrospolocenskych konfliktov,
a 0 odstranenie, potlacanie a uvolnovanie (v bezpecne ventilovanych formdach)* vnutrospoloc¢enského
napdtia, prelievajiceho sa do tychto konfliktoch. To jest, korporativno-démonicky
«antropocentrizmus» sa v miere svojho chdpania stard o rieSenie problémov, zapricinenych
mnohotvarnym «Ja-centrizmomy, jednako vSak jeho vztah k Zivotnému prostrediu stdle ostava
v mnohom paraziticko-silovym jak nevedomky, tak aj vedome, no poddajne’.

! pod «antropocentrickym» chapeme také videnie sveta, v ktorom «stredom stradnic» uréujucim uhol pohladu
— nie je vlastné vedomie jednotlivca, ako je to v «Ja-centrickom» videni sveta, ale ludstvo ako uceleny subjekt,
v mnoZstve os0b — predstavitelov-«hypostdz» seba — prebyvajucich na planéte Zem.

2 Napr. $portovych turnajov a hier... No v 20. storo& stratili svoju efektivnost v tejto svojej tlohe. Takto sa v jli
1969 rozputala vojna medzi Salvddorom a Hondurasom. Dévodom sa stal vysledok kvalifikatného zapasu na
majstrovstva sveta medzi muzstvami tychto krajin, kde prehral tim Hondurasu. Vo vysledku tak na oboch stranach
zahynulo dohromady okolo tritisic ludi, atomu, ¢o moino nazvat «ekonomikou» v tychto ekonomicky
nesebestacnych Statoch, bola spésobena seriézna skoda.

No aj o dost mensie bitky a ruvacky futbalovych «fanusikov» s ludskymi obetami a nicenim na uliciach miest sa
stali globalnym problémom v poslednych desatrociach 20. storodia.

Rusko k nemu vr.1991 priviedli aj reformatori. Takto, premietanie na obrovskych poulicnych monitoroch
v Moskve zdpasu muZstva Ruska proti muzstvu Japonska na svetovom Sampionate vo futbale r. 2002, ktoré sa
konalo v Japonsku, askoncilo porazkou ruského muzstva, zapriinila v Moskve masové poulicné neporiadky,
v priebehu ktorych boli porozbijané vyklady, spdlené a dokrivené autd stojace na uliciach, mnoZstvo fudi utrpelo
zranenia a jeden Skoldk (11. triedy) bol zabity.

Aj ked' zozaciatku zamer nebol zIy: ti odvaznejsi si pobehaju po ihrisku, menej odvazini si zakricia na tribanach
alebo pri pouliénych monitoroch; unavia sa, vybiju emdcie — robit vytrinosti doma a na ulici uz niet sil. (Nie je
mysleny len tento zépas, ale vieobecné rozdelenie fanusikov na mensie skupinky*)

Takéto priebezné vysledky, a jednoduchsie povedané, uspokojenie poZiadaviek «Chlieb a hry!», nepriviedlo
a neprivadza k blahu ani jeden nérod, aviak k zaniku priviedlo mnoho S$tatov, spociatku dost perspektivhych. No
zatial este stale je Cas sa spamatat a zmenit seba a svoj Zivot.

3 «.. tu sa stretdvame s determinovanym javom prirody, za ktory &lovek nenesie morédlnu zodpovednost,
dokonca ak pri tom aj hynie prekrasna panenska priroda a velkolepa cudzia kultura. Smutné, veru, ¢o narobis?»
(L.N.Gumiliev, ,Etnogenéza a biosféra Zeme*).
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A «Ja-centrickéy i «antropocentrické» videnia sveta zostavaji slepymi k mnohému v Zivote, a toto
je ten najhorsi druh slepoty: je to slepota tych, ktori si nepraji alebo sa boja vidiet' Zivot takym, aky
naozaj je, zostavajuc zotroceni svojimi tizbami «prisposobit’ Svet sebex'.

Preto ani «Ja-centrické», ani «antropocentrické» videnie sveta sa nesmie prejavovat’ v pedagogike
ako vede o umeni NAPOMAHANIA DIETATU zo strany okolia V JEHO SAMOVYCHOVE: od
prvych sekund detstva novorodenca az po sformovanie a vzmik k zaciatku puberty nositela
Ludského rezimu psychiky a Bohocentrického videnia a chdpania sveta, t.j. Cloveka. Ony mozu
vytvorit’ len «zombirujucu pedagogikuy», programujucu psychiku dietata uz hotovymi nazormi na
otazky, zaradené¢ do programu ucebného kurzu, pedagogiku tlmiacu a deformujucu jeho tvorivy
potencial svojim r6znorodym «razenimy.

V skuto¢nosti ale Svet nie je predureny k uspokojovaniu agresivno-parazitickych zamerov
nositelov «Ja-centrizmu» i «antropocentrizmuy». V Zivote existuje to, ¢o je predurcené cloveku
a ludstvu na uspokojenie ich prirodzenych potrieb’ a tvorivych zaujmov. No existuje aj to, k comu je
Bohom predurceny clovek a ludstvo ako celok. A na tito dvojaku podmienenost’ existencie kazdého
cloveka a celého l'udstva netreba zabudat’.

A preto v Bohocentrickom videni sveta trojjednoty matérie-informacie-miery osobny
rozvoj nemozno skimat’ ina¢, nez v jeho spojitosti s globalnym dejinnym procesom, s biosférou Zeme
(vo vztahu ku ktorej je globdlny dejinny proces castou jej evolucného procesu) a so Zivotom veelku.

Globalny dejinny proces je ucelovy a rozvija sa cielene, a v predurcenosti jeho priebehu mé miesto
¢innost’ kazdého novorodeného ¢loveka v stlade s realizdciou Bozieho Zameru.

Ak sa pozrieme na podstatu globalneho dejinného procesu z pohl'adu materialistického ateizmu, to
hlavné v nom tvori vedecko-technicky pokrok, navySovanie vyrobnych, a ako dosledok — silovych vo
vztahu k Prirode a spotrebitel’skych moznosti celého I'udstva ikazdého Cloveka patriaceho k tej ¢i
onej spolocenskej skupine’.

Ak sa pozrieme z pohladu idealistického ateizmu v jeho novozakonno-krestanskej modifikacii,
v iom je hlavné — poslusne a odovzdane trpiet’ vSetko, robit’ ¢o prikazu, dévajuc «cisarovi, ¢o je
cisarovoy», «zadmocnikovi, ¢o je zadmocnikovow, v neprestajnej nadeji «Zivota budiuceho vekuy
ocakavajuc smrt alebo druhy prichod Krista osobne.

Ak sa pozrieme z pohl'adu idealistického ateizmu v jeho starozakonno-zidovskej modifikacii, v iom
je hlavné — past’ tento «pracovny dobytok-géjov» a pracovat na vitazné zaviSenie Biblického

' «Nestoji zato prispésobovat sa premenlivému svetu, / Radsej nech sa prispésobi on ndm» — slova piesne
suboru ,,Stroj ¢asu”. Byvaju Casto a bez chapania nasledkov citované, pretoZe zneju podmanivo krasne... AZ do
chvile, kym si osobne spomenie$ na tych, ¢o sa pokusali vymodelovat zo sveta nieco vytizené a boli rozsliapnuti
Zivotom.

Urobit si meno na kulte tohto typu démonickej filozofie v piesni, mat kulinarsku relaciu ,Smak” je
neporovnatelne jednoduchsie, nez prehodnotit svoj minuly Zivot a tvorby, vyjadrit zmenené videnie a chapanie
sveta v novych piesfiach o tom, ako sa stat a byt ¢lovekom.

2 Véetky potreby ¢loveka a celej spolo¢nosti sa delia na dve kategoérie: prirodzené a neprirodzené; okrem toho,
existuju urcité hranice minima a maxima v uspokojovani prirodzenych potrieb, po prekroceni ktorych sa tie isté
potreby stavaju neprirodzenymi. V dosledku tohto, vSetko ¢o sa vyraba z spolo¢enskom zjednoteni prace a vsetko ¢o
sa spotrebovava z prirody v hotovej podobe — patri do dvoch spektier produkcie:

o demograficky podmienené potreby, ktorych uspokojenie zabezpecuje existenciu jednotlivcov aich rodin
a osobnostny rozvoj, a objem ktorych je v kazdych prirodno-geografickych podmienkach ohraniceny, pretoze zavisi
od prirodzenej fyzioldgie fudského organizmu, mnoZstva rodin, poctu obyvatelstva v regidne aj ich historicky
sformovanému Zivotnému 3Stylu. Demograficky podmienené potreby nemézu byt anti-biosférne, pretoZze musia
zabezpecovat zivot ludstva v nadvaznosti pokoleni, a [udstvo je ¢astou biosféry Zeme;

e degradacno-parazitické potreby, ktorych uspokojovanie podkopdva Zivotny potencidl i samotnych jednotlivcov-
spotrebitelov a ich potomkov. Na rozdiel od demograficky podmienenych potrieb, degradacno-parazitické potreby
sU nepredvidatelné a plne uspokojit ich v principe nemozino, pretoZe ich vyroba v spolo¢nosti je charakterizovand
prislovim «nevie ¢o od dobroty» (to posledné sa lieci iba péstom vo vSetkych smeroch, bezprostrednou vyrobnou
prdcou v sfére materidlnej vyroby a modlitbou, aplikované vsetko naraz). Vsetky potreby, ktorych uspokojovanie
ni¢i biocendzy a biosféru Zeme a vyluCuje regeneraciu biocendz v prirodzenych pre biosféru rytmoch — su
degradacno-parazitické potreby.

* Koho, ako a do akej miery uspokojuju vyrobenymi i prirodnymi vymozenostami, produktmi a sluzbami pre
uspokojenie ich degradacno-parazitickych potrieb — je urcované koncepciou usporiadania Zivota spoloc¢nosti.
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projektu zotrocenia vSetkych: jedna sa o judejsky (Zidovsky) sociologicky «ezoterizmus», a verejne sa
toto isté nazyva oCakavanim prichodu Mesiasa a ustanovenia nim svojej celosvetovej vlady'.

Ak sa na globalny dejinny proces pozrieme z radovo-«ezoterickych» pozicii idealistického ateizmu,
tak v jeho verejnych prejavoch je v ilom hlavné — otvorend moznost’ Cerpania u prebudenych jedincov
roznorodych schopnosti, scielom — stat’ sa dokonalym magom, ktorého voli sa vo Vesmire
podriad’uje vsetko’; a v jeho zamlcaniach pre interné ucely je v iom hlavna — stabilnd a bezpecna
podpora davo-,.elitarizmu‘ v nadviznosti pokoleni cestou «spustania» I'udi (prostrednictvom kultury,
vedy a technoldgii) do urovne organizécie algoritmiky ich psychiky nizSej, nez pri zvieracom rezime,
aby dodali davo-,.elitarizmu® nové, Coraz zvratenejSie formy, skryvajice jeho prava podstatu.

Inymi slovami, materialisticky ateizmus a idealisticky ateizmus radovo-«ezoterického» razenia sa
rozchadzaji iba v spdsoboch realizovania moci nad Prirodou: materialisti st pre technicko-
technologicky spoOsob; idealisti-«ezoteristi» su pre spdsob formou magie na zaklade osvojenia si
biologickych a psychologickych schopnosti, geneticky vlastnych samotnym l'udom, a za rozvoj
genetického potencialu.

Davo-, elitarizmus* nutne sprevadza jedno aj druhé, nakol’ko je prejavom osobnej zavislosti jednych
od druhych v hierarchii nositel'ov rozmanitych vedomosti a zrucnosti. Pritom hierarchie materialistov
a idealistov-«ezoteristov» navzajom prenikaji jedna do druhej a rozliSuji sa len charakterom kazdou
znich kultivovanych vedomosti a zrucnosti. Hierarchia idealistov-«ezoteristov» v tejto symbidze
vedie, o pricindich ¢oho sme uz hovorili v poznamke pod Ciarou v kapitole 6.2
o ezoteristoch-“materialistoch®.

No ak sa pozerame na globalny dejinny proces, prebyvajic pritom v norméalnom emocno-
zmyslovom rezime psychickej ¢innosti, to hlavné v nom tvori — zmena takzvanej «noosféry»
smerom k LCudskosti — kolektivnej raciondlnej duchovnosti celého l'udstva’, egregora l'udstva
zahfnajuceho v sebe vSetkych T'udi, ktory je stfasne egregorom socidlnym, biosférnym, aj
celoprirodnym (minimalne pri skumani v hraniciach blizkeho Vesmiru planéty Zem). Zmena
«noosféry» prebieha pod vplyvom prechodu l'udi k Cudskému rezimu psychiky, dokonca napriek
utlaku davo-,.elitarizmu® v priebehu celej historie dneSnej globalnej civilizécie.

Vo vztahu k tomuto procesu — cielenej zmeny kolektivnej duchovnosti l'udstva v globalnom
dejinnom procese pod Bozim vedenim — vSetko ostatné ma len sprievodny, a v mnohom docasny
charakter, pripadne sa podoba «stavebnému leSeniu a stavebnému odpaduy, ktory sa nutne nachadza
na kazdej nedokonCenej stavbe, no vziadnom pripade neuruje charakter samotného
architektonického diela v jeho buducej zavisenej podobe, ani jeho predurcenie.

Pri¢om, ak hovorime o kolektivnej duchovnosti 'udstva dnesnej civilizécie, ta sa nerozvija od nuly,
z «Cistého, nepopisaného listu.

Jej «Startovy stav» bol uréeny tym, o sa zachovalo po zavfSeni globélnej prirodnej katastrofy,
ktora sa odohrala priblizne pred 10 000 az 13 000 rokmi (podla réznych odhadov) a znilila
predchadzajucu globalnu civilizaciu, v ktorej dominovala Atlantida. A preto, ako to uz byva pri
kazdom stroskotani, dnesna kolektivha duchovnost’ od zaciatku zdedila okrem iného aj urcitu
tendenciu k obnoveniu predchadzajiiceho spésobu Zivota’, t.j. tendenciu k obnoveniu spolo¢enského
zriadenia predchadzajucej globalnej civilizacie.

1 A v skutoénosti — nadvlady korporacii zviditelnenych i «skrytych» majitelov Biblického projektu v mene
«mesiasa».

Ostatné modifikacie idealistického ateizmu nespominame preto, lebo su len pozadim, na ktorom sa v priebehu
poslednych priblizne 3500 rokov realizuje Biblicky globdlny projekt zotrocenia vietkych.

? «..podla tvrdenia velkych Zasvitenych, moc ¢loveka nad prirodou a nad sebou samym méze byt prakticky
bezhrani¢na. A Ze vsetko prebiehajlice vo vesmire mu moéze byt zndme» (A.L.Kulskij, ,Na kriZovatkdch Vesmiru®,
str.342). Ahoci v «ezoterizme» idealistického ateizmu to prezentuje ako efekt, ktory sprevadza osobné
zdokonalovanie sa, pritom vsak vychadza zo sebestacnosti jednotlivca v otazke vyberu informdcie z prddu udalosti
Zivota a kultivuje «Ja-centrické» videnie a chapanie sveta, na osnove ktorého byt dokonalym magom, ktorému sa
podriaduje vSetko vo Vesmire — nie je objektivne mozné.

*V naom chapani vztahov medzi Zivotom ako takym a okultnou terminolégiou, re¢ ide o mravnej a $truktdrno-
algoritmickej (psychickej) premene Usilim pozemskych fudi tej podstaty, ktori protobiblické i biblické okultné
tradicie nazyvaji «Adam Kadmon» — «Nebesky Clovek».
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Avsak tato tendencia k obnoveniu spdsobu zivota minulej globdalnej civilizicie nie je jedinou
v historii sicasnej globalnej civilizacie: samotna jej histdria predstavuje osebe boj tejto tendencie
s inymi tendenciami, nekompatibilnymi s fiou v tej istej spolo¢nosti. No aby sme mohli posudit, ¢i je
tato tendencia k obnoveniu spdsobu zivota predchadzajucej civilizacie dobra alebo zla, a v com
konkrétne dobra alebo zla — je potrebné tato tendenciu odhalit’, jej podstatu, a vedome analyzovat’,
pretoze ona sa (v ramci svojich moznosti) pocas celej historie pre vicSinu ludi realizovala
«automaticky», posobiac cez egregorialnu algoritmiku kolektivneho nevedomia'.

Akou bola predchadzajuca globalna civilizacia — hodnoverne vie len Boh. No ak analyzujeme
vSeobecne dostupné vyklady dejin, tak mozno odhalit’ skutky, zamerané na obnovenie spdsobu zivota
minulej globalnej civilizacie, odohravajice sa pocas celého zivota sucasnej globalnej civilizacie; Ak
budeme analyzovat’ samotné tieto skutky, myty a legendy r6znych narodov o «dopotopnych casochy,
nevyhnutne ztoho vzide zaver, Ze minula globdlna civilizacia nebola kralovstvom vSeobecného
Stastia a prosperity na Zemi. «Prosperita» mensiny bola zabezpeCovana nasilnym zbavenym l'udske;j
dostojnosti u vacsiny. V sutlade s jednou z rekonstrukcii minulej globalnej civilizacie na zéklade mytov,
oni dokonca nezili ani tak ako my...

* % k

«Rasa panov» bola relativne malopocetna a obyvala iba jeden z kontinentov s najprijatelnejSou
miernou klimou. Mimo tento kontinent sa nachadzali iba jej oporné body pre riadenie hospodarskej
¢innosti podriadenych narodov, ktoré jej sluzili, a ktoré boli zbavené moznosti vykondvat’ technickt
¢innost’ na zaklade technogénnej energie. Toto zabezpecovalo vysoku spotrebitel'ski Groven «rasy
panov» pri relativne dobrej ekoldgii na planéte veelku.

Jedna z takychto rekonstrukcii tvrdi, ze exemplare jedincov «rasy panov», ak aj nedisponovali
fyzickou nesmrtel'nostou, tak boli vnimani ako nesmrtel'ni zvySkom obyvatel'stva planéty, pretoze
dizkou svojho Zivota niekol’konasobne prevySovali svojich poddanych: toto aj poskytlo zaklad pre
vznik legiend o bohoch a polobohoch, ktori kedysi zili medzi l'ud’'mi. Nie je vylucené, ze vyuzivali aj
genetické inzinierstvo vo vzt'ahu k poddanym, zmeniac ich fakticky na biorobotov, ktorych schopnosti
k tvorivému samorozvoju boli umelo ohrani¢ené priamou deformaciou ich genetiky.

Posledné, ako je zndme, v dnesnej globalnej civilizacii, Specialne v jej Zapadnej zlozke, je vrcholom
tazob mnohych predstavitelov vladdnucej ,.elity”. Film ,,Mftva sezéna“ — je len jedno z mnohych
umeleckych stvarneni vyskumov, redlne vykonavanych smerom k vytvoreniu na vedecky podloZenej
metode rasy ,,pdnov* a mnozstva ras ju obsluhujucich biomechanizmov: samorozmnozZujucich sa,
funkcne Specializovanych, programovanych na beznom ludskom jazyku — pracovnych ndahrad
«sucasnych ludiy» vo vsednom zZivote i biznise.

Okrem toho «rasa panov» bola nositel’kou kultiry magie — stbor urcitych praktik biopol'ového
volového vplyvu na priebeh udalosti, skryty pred ostatnym obyvatel'stvom, vratane aj v dosledku
deformacie ich prirodzenej genetiky. danej Bohom’.

% %

* Podobne, ako tomu bolo aj po $tatnom rozpade Ruského impéria, §tatnom rozpade ZSSR — ako foriem riadenia
urovne celospolocenského vyznamu v regionalnej civilizacii Ruska.

. ! Hoci existuje aj mensina dostatoéne vysoko zasvatenych, ktori vedome riadia zavadzanie tejto tendencie do
Zivota, realizujuc globalny civilizdtorsky projekt od samého zaciatku rozvoja dnesdnej globdlnej civilizacie paralelne
s jej dobou kamennou.

% Nedostato¢na rozvitost pravej hemisféry mozgu dnedného ¢Eloveka v porovnani s jeho lavou hemisférou méze
byt toho dbsledkom. Hoci v kulttre sicasnej civilizacie je zvykom mysliet si opak: t.j. lava hemisféra je rozvinuta
viac, a prava ,normalne”. No zalezi aj od toho, aké sledujeme ulohy: ak ide o taranie naprdzdno bez vedomého
premyslania — potom je lava hemisféra rozvinuta viac; ak ide o predstavovanie si a prendsanie do polovych Struktur
toho, ¢o prebieha v predstave — potom je prava hemisféra malo rozvita.
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Tak ¢i onak, no Usilie nastolit’ v globalnych rozmeroch nieCo podobné takémuto typu davo-
welitarnych® rekonstrukeii Zivota Atlantidy', mozno badat’ v priebehu celej historie sucasnej civilizacie.
A badat’ to tym zretel'nejSie, ¢im vacsie su tspechy vedy a technologii.

Tato tendencia prameni z toho, Ze v priebehu globalnej prirodnej katastrofy nezahynuli vSetci. Ti,
ktori ju prezili a uchréanili si osobnostnii pamét (autondmnu, nezavisli od egregorov), pristupili k
znovuobnoveniu im znameho sposobu Zivota. Ti, ktori nedisponovali osobnostnou pamitou, a
disponovali len egregoridlnou pamétou, tak pri zniceni egregorov «noosféry» minulej civilizacie stratili
pamat a zdiveli. Oni aj ich potomkovia sa potom stali prostredim a objektmi civilizatorskej misie tych
prezivsich, ktori si zachovali kultaru, vratane kultiry magie a nejakej vedy. No zdiveni l'udia, pri
osvojovani svojho tvorivého potencialu, zacali aj svoje vlastné civiliza¢né budovanie, ktoré tiez zrodilo
tendencie, nezlucitel'né s rekonStrukciou spdsobu Zivota minulej rasovo ,.elitarnej globalnej civilizacie.

A preto pocas celej historie stiCasnej globalnej civilizacie badat’ i tendenciu k organizacii Zivota
spolo¢nosti na inych principoch, vdaka ktorym v sucasnej globalnej civilizacii odhalené vladnutie
«panov» «hovoriacim ndstrojom» aotvorene uzadkonené a vSeobecne priznavané rozdelenie
spolo¢nosti na klany «panov» a beztvarny pokorny «pracovny dobytok» sa nedokdzalo stabilizovat
napriek usiliam mnozstva zotrocitel'ov aich ideologickych spolupachatelov — programatorov
individualnej 1kolektivnej psychiky — sluZzobnikov vSemoznych kultov, podobnych apostolovi
Pavlovi’. Vo vysledku myslenia a inych ¢inov tych, ktori sa protivili roznotvarnemu otrokarstvu, sa
menila aj «noosféra», ktord nepodporovala algoritmiku samoorganizécie zivota spolo¢nosti s prejavmi
otrokarstva, prejavovanymi kymkolvek z ludi. Tak sa v historii dnesnej globalnej civilizacie samotné
otrokarstvo pod tlakom usilia mnohych l'udi k Cudskému Zivotu neustale transformovalo, vystavujic
navonok cCoraz viac ,,0sobnej slobody*“ v deklaraciach a skryvajic sa v zamlCaniach a rozmanitych
vlastnostiach Zivota spolo¢nosti, ktoré 'udia nevnimaju ako prostriedky realizacie otrokarstva’.

Minula globalna civilizacia vosla do slepej ulicky, z ktorej si ju jej vladcovia neZelali vyviest’ svojou
dobrou volou, ked’ im to Zhora bolo nariadené. A az nasledne po tomto, bola ponechand svojmu
osudu:

e 7ato, ze sa démonicky rezim psychiky stabilne reprodukoval v nadvéznosti pokoleni v jej ,.elite®,
potlacajlci osobnostny rozvoj zvy$ného obyvatel'stva a deformujuci podstatu Cloveka vSetkymi
Lelite® dostupnymi prostriedkami;

e kvoli tomu, aby l'udstvo Zeme ziskalo moznost’ samo vystlpit' zo slepej ulicky pod BozZim
navigovanim.

Tak dal Boh predoslej globalne;j civilizacii moznost’ zit’ a konat’ v medziach Jeho dopustenia, kde aj
zahynula pod vplyvom okolnosti, ktoré nemala vo vlastnej moci, zbavena Bozej podpory a pomoci’.
S jej zanikom oslabol aj natlak démonickej kultiry a magie vladnucej rasovej ,.elity”. Nad l'ud’'mi
oslabla aj moc ,elitou”“ podporovanych egregorov, a viacSina l'udi, stratiac spolu so zniCenou
egregoridlnou pamitou aj kultaru, znevolnujicu ich vedomie a vol'u, ziskalo tak aj slobodu tvorivosti.
A toto bola pomoc Zhora duSiam l'udi, pretoze Bohu — z Jemu znamych pri¢in — vyhovuje, aby

! 7Zd6vodnenie takéhoto nazoru VP ZSSR o spdsobe Zivota minulej globalnej civilizacie vid v pracach: ,Smutné
dediCstvo Atlantidy (Trockizmus, to je «vcerajsok», no urlite nie «zajtrajSok»)“, a 8. kapitolu 1. zvdzku ,Vody
Mrtvej“: ,Co sa stalo jasnym neskér”, po¢nuc redakciou r. 1998.

2 «5. Otroci, podriadujte sa svojim fyzickym panom so strachom a chvenim, v Uprimnosti srdca svojho, ako
Kristovi, 6. nie len naoko ochotne, ako patolizadi, ale ako Kristovi otroci, plniaci z duSe BoZiu vélu, 7.sluZiaci horlivo
ako Péanovi, nie ako ludom, (Toto je povysenie vsetko-si-dovolovania otrokdra — na uroveri BoZej véle. Dalsi
z priznakov ateizmu a posadnutosti apostola Pavla: — nasa pozndmka v citdte) 8. vediac, Ze kazdy dostane od Pana
tu mieru dobra, ktoré vykonal, ¢i je otrok, alebo slobodny» (list Efezanom, 6. kapitola).

3 Vari len novoroény pripitok ampanského, «pivko» doma po praci alebo vikendové cigaretky a ,lahké”
narkotika, televizne seridly, vasen pre pozeranie Sportovych zdpasov, percenta na peniaze vo vkladnych knizkach
a pod. mo6zu byt prostriedkami zotro€ovania ludi? — takto uvaZuje ak nie vacsina, tak velmi vela ludi.

No v skuto€nosti su to nastroje zotrocCovania, privdazujuce mnozstvo ludi k degradacno-parazitickému spektru
potrieb a tak ¢i onak braniace im uvedomit si, Ze s len nedorozvinutymi ludmi, ¢o je nevyhnutné k tomu, aby sa
skutoénymi Ludmi mohli stat a vzopriet sa aktudlnemu zotrocovaniu, ktoré je realizované prevazne bez priameho
vojensko-policajného nasilia.

4V lete 1994 dostalo sucasné fudstvo demonétrativnu vystrahu Zhora: kométa Shoemaker-Levy-9 dopadla na
planétu Jupiter; vedci vypocitali, Ze civilizacia na Zemi by takyto pad neprezila. No obyvatel, ako vzdy, pozrel si
v televizii pocitacové animacie a fotografie urobené teleskopom, pomrvil sa v kresle alebo na divdne, avsak
nepochopil, Ze je to narazka k nemu: Ze uz davno je nacase zacat zit inak.
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Clovek sa vedome ana zdklade svojho rozumu stal spolutvorcom samého seba v stlade s Bozim
Zamerom, a nie zhora naprogramovanym robotom. Zacal sa teda rozvoj dnesnej globdlnej civilizicie,
jej kultary, jej «noosféry» — kolektivnej duchovnosti 'udstva, do ktorej kazdy zijci prispieva svojim
dielom.

Moznoze niektori s takymto hodnotenim pricin zaniku minulej globélne;j civilizacie nebudi suhlasit’,
alebo budu necinne zZiadat' ,,dokazy*. No ak st ¢estni, nech sami najdu dokazy, Ze to tak nie je: totiz
archeoldgia, paleontologia, geoldgia pocas niekol’kych storoci svojej existencie davaji dokazy toho, ze
minula globalna civilizacia existovala a zahynula v globalnej prirodnej katastrofe', avsak tieto fakty
nepasuju do kultivovaného v Skolach historického mytu o rozvoji l'udstva od nuly po tom co sa
v zivoCisSnom svete Zeme akoby pred par desiatkami tisic rokov objavil novy biologicky druh —
Clovek’.

A k zaveru, Ze kl'i¢e k chapaniu vzniku problémov v Zivote dneSnej civilizécie je nutné hl'adat
v dedi¢stve ziskanom od dopotopnej civilizacie, prichadzali badatelia v dejindch sti€asnej globalne;j
civilizacie neraz.

Napriklad D.S.Merezkovskij (1866, Petrohrad — 1941, Pariz), popularny spisovatel’ v Rusku
zaCiatkom 20. storocia, ktory porovnanim obsahu mytov o Atlantide a textov Biblie dospel k zaveru,
7ze zdrojom biblickych textov je staroveky Egypt. V roku 1923 (uz v emigracii) napisal knihu
,»Tajomstvo troch. Egypt — Babylon™ ktora nebola v Rusku publikovana az do celkom nedavnej
doby.

Preco bola v Rusku kniha zakazana a preCo vysla zaciatkom tretiecho tisicro¢ia? — Podl'a nasho
nazoru preto, lebo obsahuje (autorom neuvedomeny) rozsudok Biblickej civilizicie, ktord hoc sa
zrodila esSte v starovekom Egypte, aj tak nedokézala prekonat «smutné dediCstvo Atlantidy» a
reprodukovala ho nad’alej tak, ako to bolo kedysi vymyslené majiteI'mi Biblického projektu zotrocenia
vsetkych.

Obratime sa k menovanej knihe:

«Vy heléni ste vecné deti! V Helade niet starca. Niet u vas ziadnych povesti, ziadnej
pamati o sivych davnych ¢asoch» — hovoril Solonovi Aténskemu stary saisky zrec (jeden z
predstavitelov staroegyptskej hierarchie znacharov: nasa pozndmka v citate). Tuato
amnéziu nového l'udstva on vysvetl'uje celosvetovymi potopami a poziarmi, ktoré opakovane
hubili I'udsky rod; iba v Egypte ich nebolo, a iba tu sa uchovavala pamit o dopotopnom a
dopoziarnom staroveku. )

«Kedysi existoval Ostrov oproti toho prielivu, ktory vy nazyvate Herkulové Stlpy: zem,
ktorej rozmery boli vacSie, nez Libya a Mala Azia dohromady. Tento Ostrov bol Atlantida» —
oznamuje ten isty saisky Zrec, je to jedna z najstarSich povesti Egyptu. Atlanti, obyvatelia
Ostrova, boli ,,synmi Bozimi“ (Platon, ,Kritias®)

«V tom case boli na zemi velikani* (gr. gigantes, hebr. nefilim*), osobitne od toho ¢asu,
ako synovia BoZi (hebr. bane ha’elohim*) zacali navstevovat 'udské dcéry, a tie im zacali
rodit mocnych velikanov, slavnych I'udi davnych cias» — akoby egyptska ozvena v Genezis.
(Biblia, Genezis 6:4)

«A ked bozskéa prirodzenost I'udi postupne slabla, mieSajac sa s prirodzenostou l'udskou,
a nakoniec I'udska absolitne prevladala nad bozskou, tak T'udia sa skazili — pokracuje
egyptsky Zrec u Platona. — Mudri videli, Ze I'udia sa stali zlymi, a nemudrim sa zdalo, Ze
dosiahli vrchol dobrodenia a stastia vtom case, ked zbujnela ich nezmyselna Ziadost po

'K tejto téme si pozrite napriklad:

G.Hancock ,Stopy Bohov. Hladanie pociatkov starobylych civilizacii“ (Moskva, «Vece», r.1997); |. Velikovskij
,Zrazka svetov” (Rostov na Done, «Fénix», r. 1996); T.N.Drozdova, E.T.Jurkina ,Po stopach obrazu Atlantidy”
(Moskva, «Strojizdat», r. 1992); V.N.Djomin ,Tajomstva ruského naroda. Po stopach pociatkov Rusi” (Moskva,
«Vece», r. 1997).

2 Ma sa tym na mysli mytus o vzniku &loveka dne$ného typu (Homo Sapiens Sapiens), ktory ma za to, Ze
v davnych dobdch, dnesnd rozumnd podoba €loveka absolutne neexistovala, a vietka civilizacia zacala evolu¢ne
dobou kamennou. — pozn. prekl.

3 Tato kniha je len jednou z trildgie tohto spisovatela ([.C.MepexKoBCKuii): , TaitHa Tpéx. Erunet — BaBUAOH®;
,TaliHa 3anaga: AHThaHTuaa — EBpona”; ,Mncyc HenssecTHbIN”.

4 Nemuselo ist vyluéne o obrov, ako sa tento vyznam snaZi podat biblia, ale mohlo ist o jedincov, ktori zdedili po
otcoch neobycajné schopnosti a zrejme aj vacsiu dlzku Zivota, v porovnani s vaésinou zotrocenej a degradovanej
civilizacie. Cosi ako hrdinovia gréckych baji, ktorych mali ludia za polobohov - Herkules a podobne. — pozn. prek!.
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bohatstve a moci... Vtedy sa Zeus rozhodol potrestat zvratené I'ndské plemeno». (Platon,
,Kritias“)

«A uvidel Hospodin, zZe velka je zvratenost I'udi na zemi... a zarmutil sa v srdci Svojom.
A povedal Hospodin: vyhladim T'udi z povrchu zeme», — znova egyptska ozvena v Genezis.
(Biblia, Genezis, 6:5 — 7)

Koniec oboch povesti je rovnaky. Egyptsky boh Atum hovori: «Zni¢im, ¢o som vytvoril:
potopim zem, a zem bude znova vodou». — «Vody potopy prisli na zem... a zahynuli vSetky
tvory» (Biblia, Genezis, 7:10, 21) — «udiali sa velké zemetrasenia, potopy, a v jeden den, v
jednu noc... ostrov Atlantida zmizol v morskej hlbine» (Platon, ,,Timeos*)

«Atlanti rozsirili svoje panstvo az do hranic Egyptu» — tvrdi Platon. A podla Herodota:
«existovala cesta z Théb k Herkulovym Stlpom» — k Atlantide.

Tak, v tejto najstarSej povesti, a mozno prvom blabote I'udstva, je zaciatok nasho sveta
spojeny s koncom nejakych inych svetov. A spojenim medzi koncom a zaciatkom je Egypt.

A kym v povesti o Atlantide niet zrnka vonkajSej historickej pravdy, tak zrnko pravdy
naboZenskej, vnutornej, vnej predsa len je: jazycnicka eschatologia' zaciatku sveta je
zrkadlovo-analogicka krestanskej eschatologii konca — Apokalypse.

Svetlo Atlantidy, to ono je na dne zavratno-priepastnej Egyptskej davnosti — veénosti.

A Co je to Atlantida? Povest alebo proroctvo? Bola uz alebo bude?

Atlanti — «synovia BoZi», alebo, ako by sme povedali dnes — «bohoclovek-ovia».

«Clovek sa nadchne duchom bozskej, titanskej hrdosti — a stane sa Bohoclovek», —
hovori Ivan Karamazov u Dostojevského. O kom je to povedané? O nich alebo o nas? Nie
sme taki isti aj my — odstideni, posadnuti nezmyselnou pychou a tizbou po vS§emohtcnosti,
synovia Bozi, rebelujici proti Bohu? A ¢i nas necaka rovnaky koniec?» (D.S.Merezkovskij,
,»Tajomstvo troch. Egypt — Babylon®, Moskva, «KEKSMO-Press», r. 2001, str. 170 — 173)

Avsak D.Merezkovskij, rovnako ako vSetci, koho véznila okultno-ezotericka tradicia, zdedena z
Atlantidy, aj on bol autoritou rozdrvenou biblickou tradiciou interpretacie textov a faktov, a preto
nedokazal za cely svoj zivot dat’ odpoved’ na otazku:

Ak «Atlantida bolo svetloy, tak preCo ju Boh ponechal napospas sebe v Svojom dopusteni, v
ktorom aj zahynula?

Avsak aktudlna praca nie je o minulej globalnej civilizacii, nepravdoverne usporiadanej a preto aj
zaniknutej v dopusteni Bozom, ale o vybudovani buducej globalnej civilizacie, na ktort sa musi
premenit’ ta sucasna.

A bez ohl'adu na Specifikd nepravdovernosti minulej globalnej civilizacie, ktord spdsobila jej zéanik,
odhalené rozdielne typy rezimu psychiky, ktorych nositelmi moézZe byt jeden aten isty clovek
v roznych periddach svojho Zivota — st objektivnou danostou. A vzhl'adom na rozdielne moznosti
kazdého ztychto rezimov psychiky’ a rozdielne moznosti spoloCenstiev v ktorych prevlada kazdy
z uvedenych typov, PYTAME SA:

Predurcil Boh ako normu pre Cloveka zvieraci rezim psychiky? alebo rezim psychiky zombi? alebo
démonicky rezim psychiky? — Alebo Boh jednozna¢ne predurcil ako normu pre dospelého
¢loveka Ludsky rezim psychiky, pretoze pri vSetkych ostatnych typoch rezimu psychiky 'udstvo nie
je schopné k nicomu inému, nez k agresivnemu parazitizmu v ¢oraz rozpinavejsich hraniciach, a vo
vysledku takéhoto parazitizmu — k samolikvidacii?

Podl'a nasho chéapania Boh predurcil Cudsky rezim psychiky ako normu pre vsetkych l'udi, ktora
musi byt dosahovana k zaciatku puberty. Preto chybna je kazda spolo¢nost’, v ktorej sa tdto norma
nechape ako Zhora preduréena norma a zivotny idedl pre tych, ktori ju zatial’ nedosiahli, a kultirou

! Eschatoldgia — nduka o poslednych veciach. Jazyénicka — ,pohanska“. — pozn. prekl.
2 Vid' tiez prace VP ZSSR: ,Principy kidrovej politiky: $tatu, «antidtatu», spolocenskej iniciativy“ a Prilohu v
publikdciach osnovnych materidlov kurzu ,,Dostatocne vSeobecnej tedrie riadenia” v redakciach od r. 2000.
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tejto spolo€nosti nie je zabezpecena reprodukcia tejto normy formovania osobnosti k obdobiu puberty
v nadvéznosti pokoleni s narastajucou tendenciou obsiahnut’ celt spolo¢nost’.

No napriek nevyhnutnosti zabezpecit’ dosahovanie Cudského typu rezimu psychiky k veku zaciatku
pohlavného dozrievania, t.j. v predstihu zaviSenia prace genetického programu rozvijania hmotno-
telesnych a biopolovych Struktir organizmu, egregory l'udstva nesu algoritmiku brzdenia a
deformovania Tl'udského osobného psychického rozvoja, braniacu drvivej vicSine novorodenych
v dosahovani Cudského rezimu psychiky k zaciatku ich puberty. A prave na tato «noosféru» — pri
absencii na Zemi inej, ktorda by zabezpecovala dosiahnutie tejto normy v obdobi detstva
a tinedzerského veku — sa svojimi nevedomymi urovilami pripaja psychika kazdého novovznikajuceho
¢loveka este v obdobi jeho vnltromaternicového vyvinu.

No ak sa Boh nemyli, tak SA PYTAME: mozno predpokladat, Ze uvedomujuc si tento nesulad
medzi stavom «noosféry» a potrebami pre rozvoj osobnosti od utleho veku do sformovania Ludskeho
rezimu psychiky — kazdej dusi, ktora vstupuje do tohto Sveta, sa ponuka nejaky sthrn tloh na
pretvorenie kolektivnej duchovnosti (celej Struktury egregorov l'udstva) tak, aby tento odhaleny
nesulad postupom ¢€asu a v nadvéznosti pokoleni zmizol raz a navzdy?

Podl'a naSho nazoru — mozno predpokladat’, Ze tento dohad nebude prazdnym vymyslom: vSetko
tak v skutocnosti aj je, a mozno sa o tom presvedcit’, ak preanalyzujeme mravnost’ a etiku (ktora ju
vyjadruje) v konkrétnych Zivotnych okolnostiach hociktoré¢ho rodu (v zmysle klanu) po vzostupnych
liniach pribuzenstva predkov v priebehu niekol'kych pokoleni.

* *
*

A kazdéa dusSa mé otvorenu moznost’ uskutocnit’ tento program «takmer maximalne» — dosiahnut’
pod Bozim vedenim Ludsky typ rezimu psychiky hoc aj v zrelom veku’, ak nie do puberty, a na tomto
zaklade d’alej pokracovat’ v osobnostnom rozvoji a prispiet’ svojim dielom k formovaniu l'udskosti a jej
kolektivnej duchovnosti — budutcej «noosféry». No c¢loveku je priznané pravo mylit’ sa, a je mu
udelend sloboda volby, v dosledku ¢oho ma pred sebou otvorent moznost’ uskutocnit’ aj «program-
minimumy pri ur¢itom mnozstve roznych chyb, ktoré majii posluzit’ ako zivotna lekcia jemu samému
1 druhym l'udom. MnoZina moZnosti uzavretych v pasme ohrani¢enom «programom-maximum» a
«programom-minimumy je zaroveil osudom c¢loveka.

Co vietko bude sprevadzat v naslednom Zivote kazdého, kto realizuje svoj osobny «program-
maximumy» pred tym, neZ vycerpa zivotné zdroje svojho organizmu — vie len Boh. No vyhnutie sa
uskutoCneniu «programu-minimum» a zhorSenie stavu «noosféry» svojimi osobnymi chybami
v ¢innosti 1 necinnostou — a predovsetkym chybami vo vybere mravnych kritérii a urceni ich
hierarchického usporiadania, ktoré urcuju celu algoritmiku psychickej cinnosti jednotlivca, vratane
jeho ucasti na kolektivnej psychike egregorov — nutne vedie k vyCerpaniu Bozieho dopustenia mylit’
sa a k ukonceniu Zivota jednotlivca v tomto Svete pred uplynutim tej lehoty, ktort by mu mohol
zabezpecit’ vrodeny potencial jeho zdravia.

Co aako sa na novorodeného ¢&loveka kladie zmenit v «noosfére» je v mnohom uréené
predhistériou jeho rodu, pretoze tymi najbliz§Simi vo vztahu k psychike kazdého sa javia byt rodové
egregory jeho predkov v rodovej linii otca’ a matky. A urCity podiel chyb, zanechanych predkami
v rodovych egregoroch, a skutkov v nezrealizovanych nimi programoch «maximumy» a «minimumy,
Clovek dedi ako svoje Zivotné ulohy vo svojich programoch «maximum» a «minimumy, a ¢osi sa
prerozdeli i na jeho potomkov, ak nim jeho rod nekon¢i.

! Jnymi slovami, $pecidlne pre priaznivcov obnovenia védickej kulttry: stavovsko-kastovy systém je zvrhly
a protiludsky.

2 «Takmer maximalne», a nie «maximalne» preto, lebo dosiahnutie Ludského typu reZimu psychiky nie je
samocielom, ale iba vytvorenim zakladu pre dalsi osobnostny rozvoj a tvorivost v duchu Bozieho Zameru.

? Ak ale zohladnime dedenie muzskej genetickej informécie prostrednictvom biopola, okrem klasického dedenia
na zaklade chromozomalneho mechanizmu v pripade, ak mala matka pred pocatim pohlavné vztahy s inymi muzmi
(jav zvany «telegdnia»), tak treba Citat: «v rodovych liniach otcov a matky», pretoZe v tomto pripade ma dieta
jedného otca podla spermy, a niekolkych otcov podla biopola. To isté sa tyka aj mnoZstva dedov, ak telegdnia
prispela svojim dielom do genetiky rodicov, atd’ po vzostupnych liniach rodu.
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Okrem toho kazdé dieta ma rodicov, Casto aj dedkov a babicky, starSich bratov a sestry, ktori zo
zostavy svojich programov «maximum» a «minimumy ¢osi vykonali a niecomu sa vyhli. A vzhl'adom k
tomu, ze dieta je pre nich najbliz§im Clovekom, jeho psychika je pripojend na ich vlastné rodové
egregory. V dietati sa tak vSetkym jeho blizkym, a predovsetkym rodicom, dedkom a babkam, davaju
uvidiet’ ich vlastné osobné irodové chyby aich nasledky, aby oni sami prehodnotili a zmenili Cosi
v sebe samych. Vo vzt'ahu k rodicom a d’alS§im pribuznym je to «odvetnd» informacia, prichadzajlica
cez ret’az spatnych vézieb. Jej intenzivnost’ je dana tym, ako na fiu reagujt ti, komu je adresovana, ako
odpoved’ na ich ¢iny alebo ne¢innost’.

Cirkvi Kristovho mena nazyvaju tato zlozku genetického dedicstva «prvotnym hriechom»'. I ked’
v skuto¢nosti je doktrina o «prvotnom hriechu» bohorthacstvom, pretoze nie je spravodlivé klast’ na
jedného cloveka zodpovednost’ za to, ¢o vykonali ini, a Comu on nedokdzal zabranit. A tato
egregoridlne zdedena chybna algoritmika — nie je hriechom, za ktory by sa mal ¢lovek pred Bohom
zodpovedat’, ale dedenim okolnosti, za vznik ktorych samotny jedinec zodpovednost’ nenesie, ktoré su
vSak zamerané na to, aby l'udia na svojej vlastnej kozi pocitili to, k ¢omu sa hlasia (dospeli) alebo
k Comu by sa hlasili (deti) bez nalezitej pozornosti alebo chéapania, kvoli svojraznosti algoritmiky ich
rodovych egregorov, vplyvajucich na ich nevedomé urovne psychiky; aby pocitili to, ¢o vedome
povazuju pripustné pre seba alebo druhych, napriek tomu, Ze niektorymi svojimi ,,akoze pripustnymi‘
vedomymi alebo nevedomymi ¢inmi alebo necinnostou — zatazuji Zivot inych pohromami.
Zodpovedat” bude treba nie za ,,prvotny* hriech, ale za svoj vlastny, vypestovany behom zivota,
mravne podmieneny postoj ku vSetkému zdedenému od predkov, prejavujuci sa v ¢innosti i necinnosti,
a za to, ¢o bude odovzdané potomkom v zostave ich genetického dedicstva.

V tejto dedi¢nosti okolnost' predstavuje jeden zo znakov ucelenosti Zivota vzdy, umoZiujiica
kazdému pocitit, ze ¢lovek kazdym svojim ¢inom vnasa svoj diel do kategorie «VZDY», a pocitiac v
sebe dedicstvo chyb predkov (ak sa usiluje o pravdovernost’), mal by sa postarat’ aj o to, aby ich
neodovzdal svojim potomkom anezatazil ich svojimi chybami, zaznamenanymi v rodovych
egregoroch.

Vzhl'adom na tato zivotnl integritu sa «prvotny hriech» — ako jeden zo stimulov k osobnostnému
rozvoju aj pre novorodené¢ho cloveka, aj pre jeho blizkych — «nezmyva» pri obrade krstu alebo
nejakym inym aktom magie. No ak star$i zijlici v rode, vidiac v detoch ako v zrkadle svoju osobnu
irodovu skazenost’, zmenia sami seba, tak mnohé z toho ¢o sa vztahuje k «prvotnému hriechu» mizne
z algoritmiky psychiky mladSich v rode, obcas ,,samo od seba®, bez akychkol'vek vedomych usili z ich
strany: jednoducho kvoli vysSiemu hierarchickému statusu starSich v rodovych egregoroch; zmeniac
seba, prave oni menia aj niektoré «zdielané oblasti», o ktoré sa v rodovych egregoroch opiera
algoritmika psychiky mladSich v rode’.

Avsak podobne ako «prvotny hriech» sa potomkom odovzdava aj dobré genetické dedicstvo. No
jedno ani druhé sa neodovzdava v podobe ,, hotovej na pouzitie”, ale v podobe «pristupovych prav»
k informdcii a algoritmike zaznamenanej vrodovych egregoroch aj v hierarchicky nadradenych
egregoroch, v rozSirujicom sa poradi ich vziajomnej vloZzenosti: od egregoru rodiny-rodu az
k egregoru celého T'udstva a d’alej. Pristupové prava sa realizuji pod tlakom okolnosti, nevedome
alebo vedome, pri premyslenom postoji k okolnostiam a davanej skrz RozliSenie «prvotnej»,
«operativnej» a «odvetnej» informacie.

LCudské osudy tiez zahfiiaju do seba aj sudenych si manzelov/ky. Jeden druhému stdeni, to su ti
l'udia odliSného pohlavia, ktori ked’ sa stani manzelmi, dokazu si v najvy$sej moznej miere navzajom
pomdct’ v realizacii «programov maximumy» kazdého znich, ¢im zaroven oslobodzuji svojich
potomkov od nutnosti opravovat’ mnohé chyby v algoritmike svojich rodovych egregorov, a otvaraja
im tak SirSie moznosti vplyvu na nadradené egregory v rozSirujicom sa poradi ich vzijomnej
vlozenosti v «noosférey; takze deti, ktoré sa narodili v manzelstvach sidenych si navzajom partnerov,
disponuju najlepsim vrodenym potencidlom vzhl'adom na iné mozné varianty manzelstva ich rodicov.
Avsak mnoho manzelstiev sa uzatvara nie medzi navzdjom si suidenymi z r6znych pricin, o sposobuje
dodatoéné tazkosti pri realizcii programov «maximum» kazdého z manzelov. Cast’ tychto tazkosti

! Pripadne «dedi¢nym hriechom». — pozn. prekl.
2 To isté sa tyka aj zmeny obsahu «zdielanych oblasti» egregoriadlnymi lidrami vo vietkych ostatnych egregoroch.
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pripadne na ich deti a d’alSie pokolenia vo forme zdedenych Zzivotnych okolnosti, a takisto chyb
v algoritmike psychiky a problémov, ktoré budii musiet’ nutne odstranit’ a vyriesit’ v ich programoch
«maximumy a «minimumy'.

Takéto st pri hrubom (t.j. malo detailnom) preskiumani okolnosti, sprevadzajice zrodenie Cloveka
a jeho d’alsi zivot, ako realizdaciu jedinej cesty po matrici mnoziny variantov, dostupnych mu v osude’.

Obeh informacie
v kanaloch priamych a spdtnych vizieb v Zivote cloveka’

Primerane problémom a uloham, ktoré su cloveku predkladané v programoch «maximumy
a «minimumy», Boh v RozliSeni ¢loveku obsahovo predklada patricni «prvotnu» informaciu, ktora je
umernd rozvitosti telesnych a biopolovych Struktir jeho organizmu potrebnych k jej pochopeniu
a spracovaniu, a tieZ imerna rozvitosti vaimania sveta, a v recovom obdobi Zivota aj chdpania sveta’.
Tento proces, leziaci v zdkladoch formovania informacno-algoritmického zabezpecenia ¢loveka, sa
zaCina eSte vo vnutromaternicovom obdobi rozvoja jedinca a pokracuje po narodeni. Ak nie s
pritomné tazké genetické chorobné odchylky, tak intenzivne rozvijajuice sa hmotno-telesné
a biopol'ové struktury nervového systému’ i celého organizmu za¢inaji podporovat’ nevedomy intelekt
ako dvojaky proces:
e po prvé, ako proces triedenia a skladania «prvotnej informacie». V tomto procese sa mnozstvo
«to — nie toy», davané v RozliSeni, sklada do vlastného videnia sveta.
e po druhé, ako proces modelovania priebehu udalosti v Zivote na zaklade videnia sveta
a vytvarania svojho vnutorného i vonkajsieho spravania.

Tieto dve zlozky procesu nevedomej intelektudlnej Cinnosti prebiehaju paralelne popri sebe,
ovplyviiujic sa navzajom.

Spociatku sa formuje vlastné videnie sveta — «Ja-centrické». A analdgie mravnych kritérii, ktoré
riadia spracovanie informacii v algoritmike psychiky babidtka, sa Cerpaji z geneticky prednastavenej
algoritmiky inStinktivno-reflexného spravania, zodpovedajicej jeho veku.

Neskor sa v detstve, umerne rozvitosti Struktur organizmu v procese dospievania dietata a umerne
rozvitosti jeho videnia a chdpania sveta, este pred tym ako prehodnoti kulturu dospelych
v tinedzerskom veku, tato inStinktivno-reflexna algoritmika zacletiuje do mohutnejSej (rozvetvenejsej
a flexibilnej), kultirne® podmienenej algoritmiky spravania. Mravné kritéria sa v tomto obdobi zivota
deti formuju prevazne nevedomky v hravom napodobiiovani dospelych’, atiez v hotovej podobe

! Podrobnejsie su otazky formovania duchovného (egregoridlneho informaéno-algoritmického) dediéstva

preskimané v praci VP ZSSR ,,0 rasovych doktrinach: neuplatnitelné, no pravdepodobné”.

2 Osud, to je matrica moZnosti (variant), spristupnenych Bohom pre ¢loveka, narod, fudstvo: v zavislosti od
rozsahu skiimania tejto otazky.

3 T4to podkapitola je jedinym celkom, ddlezitym pre va&inu nasich sucasnikov. No vadiina jeho fragmentov,
skimana bez spojitosti s ostatnymi fragmentmi, je banalna a samy osebe mimoriadny vyznam nemaju. Preto
z dévodu, aby sme primali urcitd podskupinu Citatelov k vnimaniu tejto podkapitoly ako jedného celku, nerozdrobili
sme ju na mensie podkapitoly, umelo tematicky izolované.

4 0 rozdielnom zmysle tychto terminov uZ bolo povedané v poznamke pod &arou v kapitole 7.1, a podrobnejsie
je tato otazka rozobrana v praci VP ZSSR ,,0 imitacno-provokacnej ¢innosti“.

5 Ukazovatelom je nasledovny pomer: «objem mozgu dospelej osoby» / «objem mozgu novorodenca» — tento
rozdiel je najvyssi prave u Cloveka, spomedzi vSetkych druhov Zijucich v biosfére Zeme.

® Vo vietkych pracach VP ZSSR sa pod «kultirou» rozumie véetok suhrn geneticky neprenasanej informacie,
ktort nesie spoloénost v nadvaznosti pokoleni. T.j. kultira predstavuje vsetku informaciu, odovzdavanu v Ustnej,
pisomnej, grafickej forme, aj vo forme réznych neformalizovanych a nespisanych zrucnosti, ktoré si ludia osvojuju
v bezprostrednej komunikacii.

7 Na tGto tému existuje ruska narodnd rozpravka, ktora dobre zobrazuje kontury priamych a spatnych vizieb
v rodine mnohych pokoleni, akou by aj mala byt normalna rodina.

Mladi rodicia, poobedujic osamote, zacinaju z akéhosi skopku (malej dieZe — drevend nddoba) kimit zvyskami
starych rodi¢ov jedného z nich. Aich malolety syncek, sediac na zemi pri peci, sa zrazu snaZi cosi zmajstrovat
z polienok.

— lvanko, a ¢o to robis?

— No, ked'vy, mama a otec, budete stary, ja zatial nemdam Skopok aby som vds mohol kimit... tak si ho robim:
zide sa!
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z egregorov podporovanych spolo¢nostou, a najmé, z rodovych egregorov, na ktoré sa nevyhnutne
kazdy clovek napdja «automaticky» (pre fakt povodu od konkrétnych predkov) — vplyvom
genetického (chromozomalnym aparatom) nastavenia parametrov prijimacov a vysielacov biopoli jeho
organizmu.

Postupne, tmerne procesu rozvoja telesno-biopolovych Struktir, prebieha prvd zmena rezimu
psychiky dietata. T4 je sposobend rozvojom vteleného vedomia dietat’a do takej miery, Ze sa prejavuje
a zacina rozvijat’ vedoma zlozka intelektu a pociatky mravnosti rozpoznavané samotnym dietatom.
Tento prechod je sprevadzany zacCiatkom osvojenia si artikulovanej re¢i, ¢o je zaroven aj zaciatkom
formovania detského chapania sveta'.

Detsky intelekt v tomto obdobi aktivne pracuje jak vo vedomej, tak aj v nevedome;j zlozke, a diet’a
undSa zivotom hrebent viny jeho tvorivej aktivity. AvSak jeho tvoriva aktivita sa v tomto obdobi
prejavuje vacSinou v prispdsobovani si objektov a subjektov, ktoré sa okolo neho nachddzaju (vratane
rodicov, starych rodicov, strodencov) podla seba, k svojim priebeznym potrebam, a taktiez

Od tych Cias, si starych rodicov viacej vaZili, a vZdy sedeli za spolocnym stolom aj s mladymi rodi¢mi a vnukom.

TieZ vsetci vedia, Ze deckd, ked' vidia krému a to ¢o sa v nej odohrava, sami sa zacinaju hrat na opilcov. To isté sa
tyka aj napodobriovania hrdinov z filmov a kreslenych filmov. Prejdu roky a algoritmy spravania, osvojené v detstve
pocas hry, za¢inaju riadit Zivot uréitej Casti dospelych.

Preto zamyslat sa nad tym, ¢o treba detom ukazovat, a ¢o by vo svojom veku rad$ej nemali vidiet, a ¢o treba
ukazat v predstihu a okomentovat — to je prospesné aj pre deti, aj pre celd spolo¢nost.

A preto je spolo¢ensky Ziaduce zamedzit predvadzanie detom toho, ¢o vedie k rozkladu ich mravnosti. Preto
zastancovia neohranicenej slobody slova, médii a sebavyjadrenia v umeni aj samotni predstavitelia tychto sfér — su
v mnohych pripadoch hodni toho, aby nutené zamedzenie ich &innosti v tychto sférach bolo hodnotené ako akt
spolocenskej hygieny, a nie porusenie nejakych «ludskych prav», pretoZze oni sami su len ludom podobni, nakolko
ich mravnost je protiludska, aich d¢innost predstavuje reprodukciu neludskej mravnosti v spolocnosti aj
nasledujucich pokoleniach.

! Geneticky naprogramované «automatické» nastavenie biopoli dietata na jeho rodové egregory v tomto obdobi
dodava svojské Specifikum vychove osvojenych deti. Mnohé z deti, ktoré boli narodené v rozvratenych rodinach
alebo mimo nich, si vyzaduju ochranu pred vplyvom rodovych egregorov na ich nevedomé urovne psychiky. Jedna
sa orodové egregory ich skutoénych, a nie adoptivnych rodi¢ov, a v mnohych pripadoch aj o rodové egregory
skupiny otcov cez jav telegdnie, povacsine tieZz nie najlepsich predstavitelov [udstva z hladiska mravno-etickych
kvalit.

Kym v atlom veku dietata otazka jeho ochrany pred rodovymi egregormi nie je natolko aktualna, kvoli
podmienenosti jeho spravania vrodenymi reflexami a instinktmi, tak od momentu jeho vstupu do recového obdobia
a zaCiatku rozvoja vedomej zlozky intelektu dietata a nim si uvedomovanej mravnosti — treba putat jeho pozornost
na rozdiely v jeho spravani, liSiace sa od toho normalneho ludského, pomahajic mu robit sprdvne hodnotenia toho,
¢o méze byt spésobené vplyvom jeho rodovych egregorov. Okrem toho, dospeli by mali energetickou silou svojich
biopoli izolovat osvojené dieta od jeho pravych rodovych egregorov, t.j. preukazat mu duchovnu podporu. Preto by
sa dospeli mali vidy spravat tak, aby dietatu bolo prijemné vnarat sa do ich biopola, vytvarajic tak vzajomné
prepojenie ich poli, aby u dietata nevznikala tizba izolovat sa od egregoru rodiny, v ktorej vyrasta (to sa tyka aj
svojich vlastnych deti), pretoze dieta v pripade takejto izolacie bude dusevnu podporu (v zmysle energetického
dobytia svojich biopoli) hladat: ak ide o vlastné dieta — tak niekde inde; ak ide o adoptované dieta — tak ju
najskorej ziska zo svojho pravého rodového egregoru. A spolocne s energiou nutne pritecie do nevedomych trovni
psychiky dietata, pocCas poskytovania takejto v podstate dusevnej podpory, aj informacia, mravné kritéria
a algoritmika, charakteristicka pre tento zdroj. Ak tieto zodpovedaju objektivnej pravdovernosti, tak je to dobré, no
ak nezodpovedaju, tak dieta nie je v stave, aby bolo vo vicsine pripadov schopné ich pravdoverne prehodnotit,
prave kvoli nerozvinutosti svojho organizmu, videnia sveta, chapania sveta a algoritmiky svojej psychiky.

V tomto procese (ochrany adoptivnych deti od rodovych egregorov ich pravych rodicov) prebieha postupné
preladenie psychiky adoptivnych deti od procesov formovania ich nevedomo-automatického spravania vplyvom
pravych rodovych egregorov, ak tieto nesu Skodlivé prvky. Pritom sa dieta postupne pripaja na rodové egregory
adoptivnych rodicov (alebo dospelych, ktori nahradili jedného alebo oboch rodicov). Ak sa tento proces ochrany
potencionalne nevydareného dietata pred skodlivym vplyvom jeho pravych rodovych egregorov zadina od utleho
veku, tak byva uspesny, a dokonca takéto adoptované dieta sa pocas rastu zacne navonok podobat na svojich
adoptivnych rodi¢ov natolko, nakolko to len umoziiuje plastickost (mnohovariantnost) genetického programu
rozvoja organizmu.

Krik, vycitky (my sme ta vychovavali, kimili... a ty? — fagan jeden nepodareny) a tresty, Specidlne vo veku
pribliZujicom sa k tinedzerskému a v tinedZerskom, ked uz pravé rodové egregory vykonali svoje dielo, zatial ¢o
adoptivni rodicia si vybijali svoje neuspokojené rodi¢ovské instinkty hrami s «Zivou béabikou», ktord dostali (k dietatu
sa spravali prave takto, inak by ho ochranili od jeho rodovych egregorov) — st zbytocné: adoptivne dieta
vychovavané v Uplne dobrej rodine, ktord ho vSak neochrania od skodlivého vplyvu jeho pravych rodovych
egregorov v detstve, mdzZe, poc¢nlc tinedzerskym vekom, zadat prejavovat vo svojom spravani prakticky vsetko, ¢o
bolo zaznamenané v jeho pravych rodovych egregoroch a doplnit k tomu, ¢o uz v nich je, este vela skazeného.

A preto, adoptivne dieta v rodine, to je osobity zavazok voci nemu samému i voci zvysku spolocnosti. Zavazok,
ktory si vyZaduje nielen neziStnost, ale aj Stedrost: k osvojeniu si nevlastného drobca do rodiny sa nemozno stavat
vypocitavo, podobne ako sa stavaju k lotériam, tym skor vyhernym.
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v prispdsobovani si kultirneho dedi¢stva spolocnosti, vytvoreného minulymi pokoleniami ako
aj dospelymi v obdobi jeho detstva.

Vedomosti a zru¢nosti méa dieta v tomto veku eSte malo, a ako dosledok vznikaju — Skrabance,
odreniny, modriny a hr€e, no iotvorené moznosti ovela vaznejSich zraneni a neZelanej smrti pod
vplyvom prevazne objektov sucasnej technosféry' jak domacich, tak aj poulicnych.

% % %

Preto od rodi¢ov (a zaroven od vSetkych dospelych, pri ktorych sa deti ocitli) sa vyzaduje
vnimavost, pozornost’, predvidavost’ a preventivna starostlivost’, aby dieta pri svojom poznavani
a prispdsobovani si Sveta neurobilo nieco, ¢o by ho mohlo nenavratne zmrzacit’ alebo zabit. Ak sa
v BoZom dopusteni nieco také stane, na vine su dospeli, ktori v niektorych svojich ¢inoch prejavili
trestuhodnu Tahostajnost’ (nemusi to byt nutne vo vztahu kich dietatu: Svet je jeden
a poprepdjany do jedného celku), parazitizmus alebo agresiu, ktoré sa vSak k nim vratili po ret’azci
spatnych vizieb v podobe takéhoto druhu «odvetnej» informécie.

A hoci takéto pripady su vzdy smutné a tazké pre vsetkych, ktorych sa tak ¢i onak tykaja, no zivot
hmotného tela — to eSte nie je Zivot ¢loveka v jeho plnosti, a Najvyssi sa nemyli. A vSetko, ¢o sa deje,
deje sa tym najlepSim moznym spdsobom vzhl'adom na aktualnu mravnost’, a z nej prameniacu etiku,
vsetkych l'udi:

Nepadi sa vam, o a ako prebicha v Zivote v BoZom dopusteni — zmeiite svoje mravy,
prea’urcu]uce algoritmiku individualnej i kolektivnej psychiky, a UCTE svoje deti i svojich

vnukov UCIT SA osvojovat’ si pravdovernost’ prostrednictvom Zivota, aby nemuseli t'azko
prezivat’ v tej oblasti BoZieho Predurcenia, ktora sa nazyva ,,dopustenie*.

% *
%

No k dalSiemu rozvoju kultirneho dedi¢stva na zadklade prehodnotenia a vnesenia doni ¢ohosi
nového, ¢o tam predtym nebolo, dieta eSte nie je pripravené: jeho videnie a chépanie sveta to vo
vicsine pripadov eSte neumoziuje, a algoritmika psychiky je zatial zaneprazdnena rieSenim tuloh
tykajucich sa inej problematiky.

V tomto obdobi este pokracuje dopiiianie informadného zabezpedenia spravania &loveka
«prvotnouy» informaciou na zéklade poskytnutia Bohom v RozliSeni samotnému dietatu ale aj tym, ¢o
ho vychovavaju (rodicom, starym rodicom, surodencom, rodinnym priatelom atd’) akychsi dvojic
«to —nie to» ak tomu sprievodnej «operativnej» a «odvetnej» informdacie, ktort by dospeli mali
zaregistrovat’ a pochopit’. Ak sa dava nieco v Rozliseni okolitym ti¢astnikom vychovy diet’at’a, tak do
ich pozornosti vojde Cosi, a ak ich pozornost’ neuleti na rieSenie nejakych vlastnych problémov, tak sa
zrazu objavi myslienka: «Toto je to, ¢o dieta potrebuje». V tomto bode sa proces moze aj prerusit’,
pretoze rodicia a druhi dospeli, pod tlakom zhonu a vlastnych zdmerov, napokon nemusia vobec
uskutocnit’ to, ¢o prave rozpoznali ako potrebné pre rozvoj ich dietat’a.

! Statistika Grazovosti deti a tinedZerov a analyza tohto druhu udalosti prezradza, 7e dnesny $tyl Zivota civilizacie
je pre deti nebezpecny, avtomto sa prejavuje jedna z mnohych prejavov defektnosti panujucej kultury
a nepravdovernosti dospelych, ktory ju podporuju.

Dokonca v poli, v lese, na mierne klesajucom brehu vodnej nadrze je drobec viacej v bezpedi, nez vo vlastnom
dome, pretoze vo veku, ked'si dieta Svet prispésobuje sebe, dom v sebe nesie hrozbu Urazu elektrickym pridom: «A
¢o su to tam za dierocky v stene?» — vo vysledku: v lepSom pripade sa pod rukami nenajde nic, ¢o by sa podarilo do
zasuvky stréit; v horSom pripade ho elektrosok odozenie od zasuvky, a celkovo ho len vyplasi; a v tych najhorsich
pripadoch, minimalne, popaleniny a poskodenia vnutornych orgdnov, amputécia poskodenych kondatin, az po smrt
dietata. A v elektroinstalacii obydli a domacich spotrebicov je rozSirena vieobecnd norma — nepouzivat Ziadnu
konstrukcénu alebo organizacnu ochranu...

Okolnost, Ze takéto pripady si pomerne zriedkavé, ich nerobi menej tragickymi a nikoho neoslobodzuje od
toho, aby sa zmysluplne staval k otvorenym moznostiam tohto druhu.

Spomeirite si na prislovie «pomoz si ¢lovece, aj Boh ti pombzZe» a porozmyslajte, ¢i skutocne civilizacia potrebuje
nadalej zit takto?! alebo bude lepSie vypracovat a zapracovat do zivota ini podobu Zivota civilizacie, bezpetnejsiu aj
pre deti, aj pre dospelych?
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Ak sa v RozliSeni ddva dietat'u priamo nejaka informacia, s ktorou si samostatne nevie rady, tak
ono v tych pripadoch zacne ,,pilit’ usi* okolitym dospelym réznymi otdzkami a ziadost’ami. A tieto
otazky moézu byt v silnom kontraste k jeho kazdodennym hravym detskym zdujmom a ambiciam
pomaskrtit’ si na nieCcom dobrom, alebo k comukol'vek, o je typické pre deti vo veku od 3 do 7 rokov.

Diet’a v tomto veku sa moze od rodi¢ov doZadovat’ odpovedi na otazky: ako funguje Svet? A po
odpovedi: «Svet sa skladd z matérie», sa zacne doZadovat’ jasnej odpovede na d’alSiu otdzku: «a ¢im sa
liSi tato nezndma «matérian, z ktorej sa sklada svet, od tej znamej matérii, z ktorej su zoSit¢ moje
Saty?» (ak prelozime jeho detsku otazku do jazyka «vedeckej» filozofie). Zaujimaju ho aj otazky, ¢im
sa odliSuje Zivé od nezivého? ¢o je to smrt, a ako Ziju mftvi'? existuje Boh, a ak neexistuje, tak preco
hovoria, ze existuje? boli to strom, ked’ ho pilia? je spravne jest’ miso, ved’ pre zvierata, vtaky, ryby to
je strasné a bolestivé, ked ich zabijaju? odkial’ sa bert peniaze a preco su veci tak drahé a nie su
zadarmo? kto je to pan? ako funguje Stat, a preCo v niektorych su krdli, a v inych nie? ¢o je to
«dobréy, a o je to «zlé»? preco, a kvoli comu st dievcata a chlapci — rozdielni? Ako vyzeraji dospeli
ujovia a tety bez Siat? Porozpravaj, aky si bol (bola), ked’ si bol (bola) maly (mala). Ako l'udia zili,
ked’ som este nebol na svete? odkial’ sa vzal prvy ¢lovek?

A dieta eSte zaujima kopec d’alSich otazok, hl'adanie odpovedi na ktoré zabezpeCi pracu pre
nejeden vedecko-vyskumny tistav na niekol’ko desatroci.

U velkého mnoZstva deti (vo veku od 3 do 7 rokov) sa v takychto filozofickych otdzkach
prejavuji zaujmy ich osobnosti, ktoré su v predstihu Zhora zamerané na informacno-algoritmické
zabezpecenie realizacie ich programov «maximumy v priebehu celého ich nasledujuceho Zivota.

A najsmutnejSie na tom je, Ze dospeli sa k tomuto typu otdzok stavaji neseridzne, ako
k nezmyselnym detskym vrtochom. Odhanaju ich alebo im davaju nepravdivé odpovede’, a nehovoria
k veci, aspont v miere svojho vlastného chéapania a primerane tomu, Co dieta v jeho veku dokaze
pochopit’ popri uz osvojenych vedomostiach, a primerane miere rozvitosti jeho vnimania a chépania
sveta’. Hl'adiac na to, ako sa dospeli stavaju k takémuto druhu detskych otazok, mozno sa zamysliet’ aj
nad tym, ¢i vari dospeli nikdy neboli detmi? ...¢i ich azda nikdy nezaujimali takéto filozoficke
a teologicke otazky velmi vysokej urovne, ak to povieme vedeckym jazykom dospelych?

No okrem toho, Ze diet’a kladie hlboké filozofické otazky, moéze tiez ziadat’ (a narobit pritom aj
cirkus), aby mu kupili nejaka celkom konkrétnu knihu, na pochopenie obsahu ktorej vSak vo svojom
veku o€ividne nie je pripraveny (o com sa aj sam presvedci, ak mu ju zacnu citat, alebo ho nechaju
listovat). Po tejto udalosti méze kniha doma lezat’ aj niekol'ko desatroc¢i kym ju znova ndjde, precita,
alebo si spomenie, ¢o mu bolo precitané v detstve (na vtedy nepochopené fragmenty), a usudi ze dany
text je dolezity pre jeho dospely zivot".

' 0 tom, Ze mrtvi su uréitym spésobom Zivi, hoc aj nedostupni pre komunikaciu s nimi, vacsina deti nepochybuje,
a tento fakt nasvedcCuje tomu, Ze pocit nesmrtelhosti duse cloveka je genetickou informaciou, vloZzenou Bohom.
A z vedomia dietata sa vyhana aZ v neskorSom veku pod vplyvom kultury, v ktorej prevlada «Ja-centrické» vnimanie
a chdpanie sveta: Ja som tu a teraz. Ale drobec urcitym sposobom vie a citi, Ze: «23. Boh stvoril ¢loveka nie aby sa
na prach zmenil, ale urobil ho obrazom Svojej vecnosti; 24. No zdvistou diabla prisla na tento svet smrt a zakusaju
ju ti, ¢o zdielaju jeho osud.» (Mudrost Salamunova, kap. 2).

2 Zname «klasické» odpovede: nasiel som ta v kapuste; kipil v obchode; priniesol ta bocian.

3 Nehovoriac o tom, Ze dospeli uZ pri samotnych pokusoch vysvetlit dietatu svoje vlastné chépanie tychto otazok
a pri odpovedani na Jeho reakcie (deti lahko vycitia slabé miesta v postojoch dospelych) mézu sami lepsie pochopit
mnohé veci v Zivote, vratane svojho osobného Zivota. «Ustami batoliat hlaholi Pravda»... Avéak ona hlaholi Ustami
deti z velkej Casti tak, Ze nedava dospelym hotové pravdivé odpovede a riedenia, ale zaddva im dobré a kvalitné
otazky, ktoré dospelych naviguju k pravdivému chapaniu Zivota. A v tomto je prave vyjadrend dialektickost Zivota vo
vztahu k dospelym, nakolko jedna z definicii dialektiky znie: — je to metdda chépania Pravdy cestou kladenia
pomocnych otdzok.

4 Autora tychto riadkov vo veku 5 rokov velmi zaujala jedna z Uradnych uéebnic Ministerstva dopravy a spojov
ZSSR, v ktorom sa skumala organizacia Zelezni¢nych ciest: inZiniersko-technicka stranka cestného a stani¢ného
hospodarstva, lokomotivneho a voziiového parku, technickd a organizacnd stranka bezpecnosti premavky.
V ucebnici bolo pomerne vela obrazkov a technickych schém, objasfujucich rézne problémy zlozenia a fungovania
techniky, a tieZz otazky ohladne organizacie prepravy a bezpecnosti dopravy. KedZe eSte nevedel Citat, tak jeho
zaujem o nezndme obrazky uspokojovala mama, pre ktoru bola tato ucebnica pred niekolkymi rokmi oporou pri jej
praci. Mama si nasla cas, aby porozpravala o tom, ¢o je nakreslené na obrazkoch a preco sa na Zeleznici niektoré
veci robia prave tak, a nie inak.

A Zeleznica, to je siet ciest s mnozstvom stanic, techniky a obsluznym personalom. V dnesnej civilizécii je to
jeden z najnédzornejsich prikladov «velkych systémov», «zloZitych systémov», vytvorenych ¢lovekom; Zeleznica
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Dieta mdze aj «nasadnut» na informacné potoky dospelych, ak debatuji o nieCom pre nich vel'mi
zaujimavom alebo dodlezitom, a dieta ndhle prerusi svoju hru, Sum a ruch, potichu si prisadne vedl'a
dospelych a pozorne nactiva a uklada si do paméti to, Co bezne nepatri do sféry hravych zaujmov ani
jeho samého, ani jeho vrstovnikov, a bude si to pamaitat’ ak nie cely Zivot, tak po dlhé roky (alebo si na
to spomenie po niekol’kych desatrociach).

A vsetok tento prudky zaujem deti vo veky 3 — 7 rokov, o veci pre deti netypické, moze prebichat’
na pozadi beznych detskych hier a vrtochov (napr. nekiupenej, no velmi zZelanej hracky, nanuku atd’),
¢o je typické pre vSetky deti vich veku. A hoci intenzita asila vrtochov je ukazdého dietata
v jednotlivych vekovych periddach ind (a vsetky deti vrtosia nasledkom «Ja-centrizmuy primeraného
ich veku a urcitej nestabilite algoritmiky ich psychiky, ktorej informacné a mravné zabezpecenie sa
este nesformovalo), predsa len niektoré vrtochy a ziadosti deti vycnievaju spomedzi ostatnych, dalo by
sa povedat’ svojou neopodstatnenost'ou, alebo naopak, zaujmom o veci nezodpovedajice ich veku.

Takéto prejavy v Zivote ich dietata mdézu u rodicov vyvolat’ udiv az podrazdenie, sposobené ich
zdbudlivostou na vlastné detstvo a nechapanim Zivotnej Gcelovosti toho, &o prebicha v detskej
psychike (preco prave ,,ICH drobec “?' — rodicia si neuvedomuju, po prvé, ze ich «drobecy nie je
«ichy majetkom, ale slobodnou dusou od Boha v tomto Svete, a po druhé, Ze «drobec» vyrastie
a detstvo je dané na pripravu pre dospely Zivot, v com dospeli musia pomoct), no na rozdiel od
dospelych, Zijucich dnes prevazne priebeznymi zadujmami a stresom, dieta vo veku od 3 do 7 rokov,
dokonca v dnesnej kulture, Zije pod Bozim vedenim, a vdcsinou sa mu neprotivi: ono sa pod Bozim
vedenim pripravuje na dlhy Zivot pred sebou, a Boh — lepsie nez dieta i jeho rodi¢ — vie, ¢o presne
bude dieta vo svojom dospelom zivote potrebovat’, a v predstihu mu poskytuje pristup k nalezitej
«prvotnej» informacii, ¢im dietat'u priamo dava v RozliSeni nieCo, Co z jeho strany vyvoldva otazky
filozoficko-teologického a vysoko vedeckého charakteru (prosby a zZiadosti k rodicom i vSetkym
okolo, ktoré zjavne nespadaju do okruhu jeho hier a detskych zaujmov); ale aj nepriamo ddva cosi
v RozliSeni okoliu tak, aby zmysel toho nasli sami a pochopiac to (¢o im bolo dané v RozliSeni), aby
tak isto diet’at'u v predstihu poskytli Cosi adekvatne a dolezité pre jeho buduci zivot.

Zaujem deti vo veku od 3 do 7 rokov o neStandardné otazky, ktoré sa v dospelom Zzivote radia do
kompetencie filozofie, teoldgie, socioldgie, teoretickej a experimentalnej fyziky, biologie, inzinierskej
prace’ atd’., pricom ich zaujem o dant tému casto prekracuje hranice najvyssej aktualne dosiahnutej

v uvedenom zmysle je fakticky takmer — supersystémom, ak pouzijeme termin Dostatocne vseobecnej tedrie
riadenia. A na zaklade rozhovorov s mamou o obrazkoch z dradnej ucebnice sa unho v detstve vytvorila akasi
obrazna predstava o «velkych systémoch», procesoch ktoré v nich prebiehaju, o ich riadeni, suvislostiach medzi ich
fragmentmi a procesmi v nich.

Takto po niekolkych desatrociach, opierajic sa o systém vnuatornych predstav sformovany v detstve, bolo ovela
lahsie pochopit Dostato¢ne vieobecnu tedriu riadenia, nez v pripade, ak by ho od detského zaujmu o Uradnu knizku
pre dospelych mama odohnala, povediac: «Si eSte moc maly. Ked' vyrastie$ a p6jdes pracovat na Zeleznicu, vietko sa
tam dozvies. A predtym nez sa podjdeme poprechadzat do parciku: ty sa pekne pohraj v piesku s druhymi detmi a ja
si zatial prec¢itam knizku».

! Aby sme tym, ¢o zabudli na svoje detstvo a Ziju v moci skepticizmu a nihilizmu, ndzorne ukazali, Ze s maloletymi
detmi treba viest hlbavé debaty na ,nadpozemské” svetonazorovo-teologické témy, uvedieme Uryvok z listu-reakcie
jedného z Citatelov na pracu VP ZSSR ,,«Majster a Margaréta»: hymnus démonizmu? alebo Evanjelium bezvyhradne;j
viery“, ktory nam prisiel elektronickou postou:

«... vo Vasej analytickej praci bolo vyslovenych aj vela inych potrebnych a uzitoénych veci, no mne ocividne
reakcii zameral prdve na tuto stranku vasej analytiky. Povedal som ,vlastnych vedomosti“, pretoze niektoré veci
a presnejsie povedané polovicu, som poznal uz od narodenia, davno predtym, nez mi zacali rozpravat o Bohu.
A pamatam si ako od velmi ranného detstva vo mne narastal odpor, ked mi dospeli zacali rozpravat o biblickom
zlom bohovi. Ja, asi ako Stvorro¢né dieta, som si myslel, Ze volakto asi ludom klame».

_ Atoto nie je jediné svedectvo tohto druhu. V. mnohym znamej autobiografickej poviedke ,Kniha priestupkov
a Svambrania“ (Lev Abramovi¢ Kassil) je kapitola s nazvom ,Boh a Oska” (* Oska je meno jedného z chlapcov,
protagonistov *), v ktorej Lev Kassil piSe o teologickej debate, ktoru viedol s Popom jeho mladsi brat, priblizne vo
veku Styroch rokov. Jeho rodina bola , pokrokova“, t.j. neveriaca, preto aj Oska po tom, ¢o si vSeli¢o vypocul od
dospelych, popovi dokazoval, Ze Boha niet. Pop mu klddol otdzky, ktoré mali rozkyvat ateizmus dietata. Nakoniec
dospeli az k otazke: ,A odkial sa vzala celkom prvda mama?“ A maly Spunt, osvieteny darvinizmom, dal odpoved
priblizne v zmysle «a celkom prvd mama — sama sa objavila... postupne... z opicky...». Nakoniec boli v rozpakoch
vsetci, okrem Osku: aj pop, aj ,,pokrokovi” rodicia.

2 Hlas Ameriky“ (alebo radio ,Sloboda“?) raz v jednom zo svojich vysielani porozpraval, ¢o predchadzalo vzniku
aerobusu ,,Boeing 747, a ten pribeh je v skratke nasledovny: Firma ,Boeing” ma muzeum leteckej techniky. A v tom
muzeu, okrem knihy navstev, je aj zosit, do ktorého mozno kreslit leteckd techniku podla svojich predstav. Nejaké
dieta, tak ako vedelo, nakreslilo do zosita «dvojposchodové lietadlo». Dospeli ujovia — perspektivni letecki
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urovne rozvoja danych oblasti (kultiry spolo¢nosti) v historickom obdobi ich detstva — je prirodzeny,
pretoZe:

e Prave vtomto veku prebicha formovanie mravnosti, rozpoznavanej samotnym dietat’om, v tom
zmysle, ze sa stava schopnym davat’ odévodnené odpovede na otdzky typu: co chce a preco?
A tiez je schopny zaradit’ do kategorii «dobré» a «zlé» Ciny, ¢i uz svoje vlastné, cudzich realnych
subjektov alebo vymyslenych osob.

e Mravnost, formujuca sa v tomto vekovom obdobi, predstavuje KOSTROVY ZAKIAD celej
budiicejf MRAVNOSTI DOSPELEHO JEDINCA. Prave na tento «kostrovy zaklad mravnosti»,
podl'a obsahu a hierarchického usporiadania v iom pritomnych mravnych kritérii, sa budu behom
Zivota nan pripajat’ a rast’ aj vSetky ostatné mravné kritéria.

e Bozie predurcenie ¢loveka — byt BoZim zastupcom na Zemi — si od jednotlivca Ziada nazorova
urCitost’ prave v tomto druhu otazok, ktoré su pre vacSinu l'udi v davo-,.elitarnej* spolocnosti
«nadpozemské/neredlney, vzhl'adom na ich vlastné chapanie sveta a starosti, ktorym sa venuju.
A néazorova urcitost’ k tymto druhom otdzok, ¢i uz blizka pravde, 1ziva alebo Ziadna (ako jeden
z druhov nemravnosti) — uréuje aj cely nasledovny Zzivot jedinca a moznost’ realizovania jeho
programov «maximumy» a «minimumy» aspon ku sklonku Zivota'.

Prave ztychto dévodov je zaujem dietata o takéto otdzky v tomto vekovom obdobi zakonity
a prirodzeny. Chybnost’ (neuplnost’) a pokrivenost’ kostrového zékladu mravnosti, to s tie
najvaznejsie a najt'azSie odstranitené (v d’alsich obdobiach Zivota) defekty rozvoja osobnosti (ako pri
vSetkych defektoch, kde termin «kostra» moze byt pouzity v priamom alebo prenesenom zmysle). Ak
sa kostrovy zaklad mravnosti dietata nebuduje tak, aby malo moznost pochopit’ tieto
«nadpozemské/nerealne» otazky pri komunikacii s prirodou a dospelymi, tak sa tato mravnost’ buduje
vo viac ¢i menej Skodlivej podobe prevazne nevedomky: pocas detského napodobovania spravania
dospelych (zo svojho okolia alebo z filmov) atiez sa Cerpd zrodovych egregorov a rdznych
hierarchicky nadradenych egregorov, podl'a Struktary ich vzajomnej vloZenosti v «noosfére» Zeme.

Okrem toho, v davo-,elitdrnej* spolo¢nosti sa kostrovy zaklad mravnosti aspon ciastocne krivi
prevladajiicou kultirou celej spolo¢nosti, a tiez subkultirou tych kruhov spolo¢nosti, ku ktorym patri
rodina, konkrétne svojimi uz vopred hotovymi ndzormi k svetonazorovo-teologickym otazkam.
V epoche idealistického ateizmu nové pokolenia tak preberali od dospelych obradnu vieru
(pozdvihnutie ritudlov na uroven modlitby a vnutornej komunikdcie s Bohom*), niciacu ich vieru
Bohu na zaklade svedomia v Zivote a ich osobnli vnutornu religiu (vauitorné spojenie s Bohom, bez
prostrednikov*); v epoche materialistického ateizmu nové pokolenia rovnakym spésobom preberali od
dospelych presvedéenie, Ze Boh neexistuje, hoci ak Zili podla svedomia, mohli byt v Zivote k Bohu
blizsie, nez obradoverci bez svedomia, od detstva presvedéeni v tom, ze Boh existuje a je VSemocny’.

Specialisti firmy, medzi povinnosti ktorych spada aj analyza ndzorov neodbornikov-navstevnikov muzea — hladiac na
detsky obrazok, zaujali k nemu seridzny postoj a zamysleli sa. Po Uvahe vykonali ekonomicky a inZiniersky prepocet
na tému detského obrazku, na vystupe ktorych sa objavilo nové lietadlo, ktoré dalo zrod novej ére v rozvoji civilného
letectva.

V tejto suvislosti tiez treba spomenuit mnohym zname sovietske turbovrtulové lietadlo ,An-22“ (hlavnym
konstruktérom bol O. K. Antonov) — “Antej“ (lat. Antaeus), rekordér 1960-tych rokov v preprave tazkotonaznych
nakladov, objavil sa eSte skor neZ turboreaktivny ,Boeing-747“. Prvé publikacie o fiom v sovietskej tlaci informovali
aj o pasazierskej modifikacii do 700 fudi (v zavislosti od dlzky letu). Napriek tomu, tato modifikacia zostala len na
papieri a An-22 sa nestal prvym aerobusom. Tu este raz pripomenieme, Ze vo volnom case sa Oleg Konstantinovic¢
(Antonov) venoval maliarstvu.

' 0 tom hovori aj ruské prislovie, narazajlc na vyprask, ako jeden z presvedcovacich prostriedkov pri vychove
deti: «vychovavat cloveka treba, kym sa na lavicu po Sirke zmesti; ked je uz na dlzku lavice, potom treba
prevychovavat».

2V tejto sUvislosti uvedieme slova proroka Mohameda: «Kazdy &lovek sa rodi moslimom (v preklade ,oddany
Bohu”) a aZ rodicia z neho urobia Zida, krestana alebo modlara» (,Koran, preklad zmyslov a komentéare” Valerij
Prochorov, Moskva, 1993, str. 547).

Jediné, ¢o sa od c¢ias Mohameda zmenilo, je ndrast mnoZstva vierouk (kriviacich v rannom detstve smerovanie
Zivota ¢loveka, odvadzajic ho od viery Bohu na zaklade svedomia) a pribudol k nim aj otvoreny ateizmus a historicky
sformovany ,islam”“, degradovany na ritual a vyZzadovanie ritudlnej discipliny. Ale slovd Mohameda poukazuju na
jednotu emoéného a zmyslového rezimu psychickej ¢innosti pri narodeni dietata, ktora sa napokon ni¢i kultdrou
spolocnosti, ktorou sa riadia dospeli, a konkrétne, rodicia.
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A aby sa v novych pokoleniach neobnovovali automatizmy spravania na zéklade chybnych nazorov
minulych generacii v réznych «nadpozemskych/neredlnych» otazkach, samotni dospelaci musia spolu
so svojimi detmi pouvazovat nad tym, ¢ maja vo vSetkych svojich néazoroch na
«nadpozemské/nerealne» otdzky pravdu.

Pre spolo¢nost’ je vyhodnejSie podporovat’ a uspokojovat’ zaujem deti prave k tejto problematike
(presahujucej dosiahnutu uroven kultury), nez branit’ detom v uspokojeni ich zadujmov alebo im
povinne nanucovat predstavy dospelych diplomovanych pedagdgov, Casto slaboduchych a bez
pamadte, o tom, ¢o — z pohl'adu dospelych — by malo v detstve zaujimat’ I'udi druhého pokolenia,
ktorych caka riesenie inych uloh rozvoja ludstva.

Nizsie je uvedeny priklad ,,vedecky* podlozenej ,,pedagogiky” mladSich vekovych skupin v jej
praktickom pouziti, znamy z redlnej minulosti detskych skol:

% % %

Podla metodickych priruciek pedagdégov v detskych Skolkach ZSSR koncom 1950-tych
a zaClatkom 1960-tych rokov sa deti na hudobnej vychove s nutenou disciplinou zborovo ucili
pesnicku so slovami «slniecko na dvore, a v sade cesticka, ty moja sladkd, jahodka-Ceresnickay, ktora
spievali bez nadSenia a zdujmu len preto, aby nesli stat’ do kuta; a ked’ ostali na chvil'u sami bez dozoru
vychovavatel'ov', niektoré deti, hoci nie vSetky, si pospevovali pesnicky z detskej subkultiry s inymi
slovami: «len nech je vodka a zo sled’a chvost...» — a potajomky (vo veky 5 — 6 rokov), za letnou
sprchou v priestoroch detskej Skolky, skupinovo, jeden za druhym do kruhu fajcili cigaretu ,,Belomor*
(Cigarety vzdy niekto z nich, priblizne raz za tyzden, systematicky nosil z domu). Kazdodenné fajcenie
pokracovalo az do tej doby, kym rodicia niekoho z deti po navrate zo Skolky nezacitili cigaretovy
smrad v dychu svojich deti a nebrali na zodpovednost’ vychovavatel'ov a administraciu.

Kostrovy zaklad mravnosti, sformovany v rannom detstve na alkoholovo-barovej problematike tych
rokov, sa prejavuje dnes vSade v dospelom zivote toho konkrétneho a niekolkych d’alSich pokoleni
niekdajSich deti. A ak by sa kostrovy zéklad mravnosti formoval ind¢: nie na alkoholovo-barovej
problematike, prevladajicej v niektorych rodinach a spolo¢nych dvoroch, a nie na hlupych pesnickach
v 8kolke «o sade s CereStou», vymyslenych pre deti osprostenymi dospelymi’, ale na
celosvetonazorovej problematike zivota 'udstva? — bol by dnes zivot Ruska iny.

A €o dnes podstvaji detom v tlohe akoZze ich detskych zaujmov dospeli pedagdégovia-zabednenci
v redlnej vychovnej praxi detskymi Skdlkami a televiziou? kto tito vychovu realizuje? kto a ako si
zlizne jej nasledky...

Pouvazujte, ¢o s tym robit, a ako ochranit’ deti, aspon v budticnosti pred takymito diplomovanymi
Skodcami — pedagdgmi a radom detskych spisovatel'ov, scendristov a rezisérov, tvorcov televiznych
programov? Ci represie vo¢i nim nezabezpe€uju rieSenie problému formovania kostrového zakladu
pravdovernej mravnosti budtcich pokoleni.

*

No realna kultura spolo¢nosti sucasnej globalnej civilizacie (s vynimkou niektorych Specifickych
subkultur a relativne nevelkého poctu rodin) je taka, ze prirodzeny zaujem vicSiny deti o kI'icové
otazky zivota tykajuce sa kazdého znich osobne, o klu¢ové otazky Zivota spoloénosti a Zivota
celkovo — nenachédza v obdobi formovania kostrového zdkladu mravnosti deti patriéné uspokojenie.

! Mladutké dievéiny, po ukon&eni pedagogickej strednej $koly (¢o uZ ich len dokazali nautit za dva roky)
s neusporiadanym Zivotom (na vysoku sa nedostali, je ¢as vydat sa, niektoré s z dediny a Ziju v podnikovej ubytovni
majitela detskej skdolky) — este toho vela nezazZili ani ako matky, ¢i partnerky, alebo ob¢an. To ¢o chépu a citia nie je
to, ¢o sa nachadza v dusiach beZnej 20 az 30 ¢lennej skupiny deti, no ani v ich Zivote a Zivote spoloc¢nosti...

Ak su v spoloénosti detské skolky, tak prave v nich musia byt najviac znajlci a zruéni, mravne pravdoverni
pedagdgovia — vychovavatelia a MRAVOQukovia.

2 Astalo sa to navy$e v meste, ktoré hlupy architekti pod diktdtom nemenej hltpej chruiéevsko-trockistickej
stranickej nomenklatary, zastavali «chru$¢evkami» tak nahusto, Ze trdva nemala kde rast, nieto este aby sa naslo
miesto pre sad, kde by sa detvaky samé mohli vybrat na ¢eresne.
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Atoto ma v davo-,elitdirnej spolocnosti (okrem zombirujicej profesiondlnej, diplomovanej
a OHLUPUJUCEJ PEDAGOGIKY) eite dve navzajom prepojené a najviac o¢ividné priciny:

e Nevnimavost' samotnych rodiov k dolezitosti tychto otazok. Nevnimavost, ktoru si osvojili
vlastnym zaClenenim sa do mdarnivého zhonu zivota dospelej populacie, ktora nedozrela do
Ludskosti; tymto je aj podmienend nezdvorilost’ a povrchnost’ odrazajtca sa v podstate odpovedi
na tieto otazky; permanentné zaneprazdnenost’ dospelych marnost'ami a zhonom (pracovanim do
umoru kvoli kariére alebo peniazom, domacimi pracami, televizorom, réznymi zavislost'ami na
degradacno-parazitickom spektre potrieb — vlastnych aktudlne panujucej kultire spolo¢nosti
atd’.)

e «Stratégia vychovy» prameniaca z predstdv samotnych dospelych o tom, ¢o vSetko treba diet’a
naucit’ aby bolo «v zivote uspesné», bez ohl'adu na to, ¢i sa samotnym dospelym podarilo
dosiahnut’ tento uspech, ktory teraz programuji dietatu, alebo nepodarilo (druha vec je,
nakolko budu schopni zrealizovat’ svoju «stratégiu vychovyy» v Zivote). «Stratégia vychovy» sa
stava ubijajicim faktorom vo «vydarenych» rodinach, kde deti nie s ponechané sami sebe, ulici,
televizii a internetu v dosledku toho, Ze ich rodi¢ia su zaujati zhonom alebo zotroceni
degradacnymi potrebami.

Ubijajuce «stratégie vychovy» sa prejavuji v nuteni dietat’a k hodindm hry na piano, k lekcidam
krasokorcul'ovania, ku Sportovej gymnastike, k uceniu cudzich jazykov, k intenzivnejSim kurzom
matematiky, fyziky, chémie atd’., o tvori obsah modneho trendu vychovy a vzdelavania (v
zmysle ziskania znalosti a nadobudnutia zrucnosti) pocas aktivneho Zivota kazdého nového
pokolenia rodicov a starych rodicov.

Z povedaného nevyplyva, ze by dieta nebolo potrebné ucit’ muzike, tancom a mnohému
d’alSiemu... Je vSak nepripustné tlacit’ nan mdédnou vychovou a vzdelanim do takej miery, aby
sam viac nemal Cas ani silu k tomu, aby si sam kladol a nachddzal odpovede na otazky o tom
,ako funguje Zivot?*, ktoré su svetom dospelych odsunuté do hlbin profesionalnej vedy alebo
vysok filozofie a nabozenstiev.

Ak su rodicia vel'mi tvrdohlavi v takomto utlacani dietat’a svojou «stratégiou vychovy», pricom na
diet’a su v jeho programoch «maximumy a «minimum» Bohom v Zamere kladené nejaké osobité ulohy,
tak rodiCovska «stratégia vychovy» sa stava prekdzkou v uskutocneni Bozieho Zameru. A
tvrdohlavost’ rodicov, ktori sa uzavreli vo svojich predstavach o takzvanej «spravnej vychovey, a preto
nevnimaju nikoho a ni¢, méze dospiet’ k tomu, Ze sami urobia zo svojho dietat’a sirotu: obaja alebo
jeden z nich méze zomriet, aby neprekazal vo formovani osobnosti dietata v stilade so Zamerom (v
tom je aj jedna z odpovedi na otdzku, preco mnohi z tych, koho spolocnost nazyva velkymi ludmi,
pre ich vklad do rozvoja kultury, prisli v detstve o jedného alebo oboch rodicov). V TahSich
pripadoch, svojim tvrdohlavym presadzovanim «spravnej vychovy» (,,je to pre tvoju buducnost, tomu
zatial' nerozumies!*), dietatu len skomplikuji uskuto¢nenie jeho programov «maximumy»
a «minimumy'.

Alebo, ak sa prijima rozhodnutie Zhora v prospech prediZenia Zivota rodi¢ov, ktorym sa dari ugit
svoje deti nieComu, ¢o brani d’alSej realizacii Zameru, tak v takomto pripade ich deti m6Zu odist’ na
druhy svet skor, nez ich rodicia.

V skuto¢nosti dospeli rodicia, bez ohl'adu na dosiahnutu Groven svojho vzdelania®, by si v tomto
obdobi detstva svojich deti mali naplanovat’ prerozdelenie svojho Casu a sil tak, aby v pripade, ak im
diet’a polozi teologicko-filozofické otdzky — povinne s nim vstipili do zmysluplného dialogu. Pricom
dospeli je povinny chapat’, Ze odpovede na tieto otazky su dolezité aj pre diet’a, ale aj pre samotného
dospelého. A preto je povinny sam premyslat’ (skiimat’ a chépat’), a nie iba podsuvat’ dietatu jemu
zname hotové ndzory druhych l'udi v bezducho-biflovacom’ rezime. Ide o to, Ze proces myslenia — to

U Inymi slovami, v utla€ani dietata stratégiami modnej vychovy sa prejavuje ateizmus rodicov vo forme ich
nedévery Bohu ohladom osudu a Zivota dietata, a zaroven ich zombirovanost médou alebo démonizmus.
2\ zmysle osvojenia si znalosti a praktickych zruénosti.
3 Zaznamnikovom® — bezduché uéenie sa cudzich nazorov a vedomosti, bez vlastného uvaovania nad obsahom,
s ciefom si to len zapamatat a zopakovat ucitelovi ako zo zaznamniku... Takyto pristup je pestovany jak u Ziakov, tak
aj u ucitelov. — pozn. prekl.
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nie si len chemické reakcie a fyzioldgia latkovej vymeny v nervovej ststave Cloveka', ale ide
o biopolovy proces, ktory je fyzioldogiou latkovej vymeny a Struktirami hmotného tela len
podporovany.

Procesu myslenia vzdy zodpoveda urcita algoritmika riadenia zmyslovych organov, informacnych
prenosovych kandlov v organizme ¢loveka, algoritmika spoluprace pravej a 'avej mozgovej hemisféry,
z ktorych kazda je funkéne Specializovana®. A tato algoritmika vcelku aj ¢iastkovo je odlisna od inych
rezimov: bezstarostnosti, sna, prace svalov, oddychu v bdelom stave a pod. Toto vsetko i mnoho
iného nachéadza svoj prejav v Specifickom vyzarovani biopoli ¢loveka, ¢i uz je to dieta alebo dospely.

No medzi dospelym a dietatom existuje aj rozdiel: tak ako je dospely od dietata silnejsi silou
svojho svalstva, tak je prirodzene silnejsi od dietat’a aj silou svojich biopoli. A to znamend, Ze ak
biopolia dietata a rodiCov nie su rozpojené, ale prepojené na seba navzdjom, tak dospely sa stava
lidrom v nastavovani (ladeni) algoritmiky biopoli systému «dieta + dospely», zaroveii prebudza
v biopoli diet’at’a tie zlozky ziarenia, ktoré si zatial’ eSte neosvojilo (dieta v sebe este neobjavilo tieto
moznosti).

Dieta je vnimavé k biopoliam (hoc 1 nevedome), o to viac k biopoliam svojich starSich pribuznych.
Na zéklade geneticky daného reflexného nastavenia dréh priamych a spiatnych vézieb fyziologie
organizmu sa v detskej psychike formuje algoritmika pripravy na roézne vonkajSie okolnosti. T4 sa
najaktivnejsie rozvija tiez v obdobi detstva 3 az 7 rokov vramci hier, pri ktorych si deti seba
predstavuju v tlohe niekoho alebo nie¢oho, napodobujii okolité¢ objekty a subjekty. A tak dieta,
akonahle sa ocitne v biopoli dospelého, uz len preto aby sa citilo pohodlne (zjavny nesulad rozdielne
wylucovanych biopoli moze byt natolko neprijemny, ako Skikanie klincom po skle, alebo falosne tony
v akorde ¢i melodii) — nevedomky si nastavuje algoritmiku riadenia svojho organizmu
a Specializovanych telesnych a biopol'ovych Struktir do toho rezimu, v ktorom sa Ziarenie jeho biopoli
synchronizuje a spektralne kopiruje ovela silnejSie Ziarenie biopoli dospelého, v ktorych sa dieta
nachadza’.

Ak je osobnd kultura myslenia a kultura celkovej psychickej ¢innosti dospelého efektivna, tak jej
zodpoveda aj urcity konkrétny rezim vyzarovania biopoli; ak dospely odpovedd na otazky dietata
v bezducho-biflovacom rezime, nepremyslajic pritom, alebo odpoveda nesuvisle a uprene ,,premysla‘
nad nie¢im vlastnym, tak tomu zase zodpoveda aj iny rezim vyzarovania biopoli. V takom pripade sa
diet'a moze pokusit’ pomdct’ sebe i dospelému polozenim otazky «oci, nad ¢im premyslas?», ktord by
mala mysel’ dospelého priviest naspit’ k dietatu a dat’ mu to, ¢o potrebuje: teda oporny ZIVY vzor-
etalon nastavenia biopolového systému organizmu v procese efektivneho myslenia. Ak tento
vzor-etalon dospely diet'at'u dat’ nedokaze, potom je diet’a nutené si ho vytvarat’ samo metodou pokus-
omyl, mozno aj pocas celého Zivota alebo ho bude hl'adat’ v dostupnych pren egregoroch.

! Informaéna kapacita chemickych reakcii, podmienend zluéovanim atémov do molekdl a rychlostou chemickych
reakcii, nie je dostato¢nd na spracovanie vsetkej informdcie v potrebnom tempe. Okrem toho samotna fyzioldgia
latkovej vymeny v Cinnosti vysSSej nervovej sustavy u Cloveka a zvierat je vo vSeobecnosti homogénna. A tito
homogénnost fyzioldgie nevysvetluje kvalitativne rozdiely mozZnosti u ¢loveka a zvierat.

2 Pravd hemisféra zabezpeluje obrazné myslenie jak statickymi obrazkami, tak aj videnim procesov vo
vnutornom svete. Lava hemisféra zabezpecuje diskrétne myslenie ako proces nespojitého, postupného prechodu od
videnia jednych obrazov k druhym. Inymi slovami, vo vztahu k bohocentrickému vnimaniu sveta trojjednoty
matérie-informdcie-miery je prava hemisféra zodpovedna za informdciu ako taku afava hemisféra za mieru. Ich
koordinovana cinnost zabezpeluje tandemovd sthru rozumovej cinnosti. (totoznost obrazov-“vnemov”
a mier-“vnutornej lexikalnej logiky tychto obrazov a procesov” *)

3 A ak existuje nesulad medzi rodi¢mi, tak ten sa prejavuje aj ako nezluéitelnost nimi vyZarovanych biopoli. Dieta
pri kontakte s nimi nevie, na koho znich sa ma naladit, atento stav ho cCasto odsudzuje na dvojtvarnost
a mnohotvarnost: pri jednani s jednym rodi¢om je také, pri jednani s druhym rodiCom je zasa iné. Dieta v Stadiu
vytvarania kostrovych zédkladov mravnosti, uvedomujtc si tato svoju mnohotvarnost, nie vidy sa dokaze zorientovat
a ujasnit si, kym je ono samo bez ohladu na to, s kym je v kontakte.

Ak sa uz nachadza v tom veku, mdzZe sa stat egregoridlnym lidrom v rodine rodi¢ov, neschopnych udrZiavat stlad
vo vzadjomnych vztahoch, a sdm — bez toho aby si to uvedomoval — nastavi v rodine taky rezim vo vztahoch medzi
starsimi, ktory bude zodpovedat jeho mravom. No v sporoch medzi dospelymi sa Statisticky ¢asto prejavuje ich
zvieraci typ rezimu psychiky, mozno trochu prikrasleny nadstavbami zombi a démonizmu. V tomto pripade je otec
inétinktivne podriadem} matke diet’at’a a priputany k diet’at’u matka je inétinktl’vne podriadena diet’at’u algoritmika
v o nie¢o starSom veku) cely Zivot rodiny rézne, v zdvislosti od toho, ¢o sa dostalo do kostrovych zakladov jeho
mravnosti. Na zdklade toho sa moéZe rodinny nesulad bud’ zhor§ovat’ (malym despotom), alebo naopak, nesulad
nakoniec vymizne.
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No nie je vylacené ani to, ze odide na druhy svet ako stary slabucky starcek, ktory nestratil celkom
zdravy usudok v désledku zostarnutia organizmu, no aj tak sa pritom nenaucil mysliet’; nenaucil sa
mysliet’ iba preto, lebo kedysi bolo potrebné premyslat’ spolu s nim o klidovych otazkach Zivota
v jeho detstve, priCom rodi¢ia ho odbili alebo mu dali odpovede na otazky v bezducho-biflovacom
rezime'.

Zakladom — fundamentom, na ktorom sa vytvara osobna kultira ladenia svojho organizmu na
réznorodu psychicku ¢innost’, je osobnd zmyslovo-emocna kultara a kultara pozornosti. A preto od
uplne ranného detstva, ak chceme v diet’ati vychovat’ zmyslovo-emocnu kultiru, treba s nim spolo¢ne
pocuvat, ako rasti kvety a trdva, tak Ze ho to samé¢ho bude bavit, a nie ¢itat’ noviny kdesi v kute;
sledovat’ ako po zemi a steblach travy lezi chrobédky a ako sa im ligoce Struktarovany povrch kroviek,
a ako sa v nich odrézaji melddie lucov slnka, hrajacich v povetri; uvidiet, Ze zem pri nohach stebiel
nie je iba ¢ierno-siva rovnoroda kaSa, akou sa zdéa pri pohl'ade z okna auta uhanajiiceho cestou, ale
mnozstvom zrnieCok piesku, odumretych zvySkov trav ainej fauny a flory minulych pokoleni, po
ktorych lozia mravéeky a d’alsie drobné chrobadiky, a ze to vietko Zije, samo je to astou Zivota,
a tiez to urcitym spdsobom ,,pozerd* na ¢loveka a l'udstvo; ma k nemu svoj vlastny postoj, podobne
ako ked’ sa sami ,,pozerame* na nich a madme k nim svoj vlastny postoj.

Ak si rodi¢ia pre mnozstvo povinnosti na toto nenajdu cas a silu, musia ich v tomto podporit’
dedkovia a babky. No aby takato pomoc starych rodi¢ov prisla vzdy vcas, rodina (teda mnozina
pribuznych spolocne Zijucich na jednom mieste) musi zahriovat' v sebe niekol’ko pokoleni, a jej
pribytok musi byt’ dostato¢ne priestornym a vhodnym na tento ucel’.

S tymto druhom ukratenosti deti vo veku od 1,5 do 7 rokov o spolocné béadanie s dospelymi
roznych foriem Zzivota v biosfére Zeme; s ukrdatenim deti o obojstranne zaujimavé dialogy na
teologicko-filozofické témy o Zivote vcelku io Zivote vjeho rozmanitych prejavoch, v ktorych
dospeli st povinni detom nielen pomodct’ sformovat’ kostrovy zdklad ich moralky, ale dat’ im aj
oporny Zivy etalon nastavenia algoritmiky riadenia organizmu a celkovej psychiky v procese
emocno-zmyslovej ¢innosti a myslenia, je spojena aj vdicsina problémov s prospechom v skoldach
v starsom veku.

* * %

Pasovo chrliaca a masovo zombirujica pedagogika, panujuca uz niekolko storo¢i, nevidi
osobnostny svojraz kazdého dietata, nerozliSuje deti, nevidi rozvojové Specifikd kazdého z nich,
a predovsetkym — nevidi poruchy (prerusenia, odklony, neprekonané hranice) vich rozvoji,
nehovoriac uz o tom, ze by detom pomohla prekonat’ nasledky uz existujucich portch a predist’ novym
v budtcnosti. Ona zacina rovno tym, ze ide dieta precpavat’ roznymi vedomostami®, nevy¢leniac jeho

! Prave z tohto dévodu ani televma, ani pocitac nabity hrami ,rozvijajicimi intelekt”, nedokazu nahradit éas
druzne straveny s rodlcml, s inymi vychovavatel'mi, SPOLOCNE PREZiVAJUCIMI s detmi ich zaujmy.

Pri ,traveni Casu” iba za pocitatom moZe prebiehat len proces formovania ,o0sobnosti” bezCitného (v zmysle
nedostatocnej vyvinutosti systému zmyslov a emdcii) individualistu, v mnohom nespésobilého k priamej komunikacii
s fudmi a Zivotom, zavislého od technickych prostriedkov objasnenia situdcie a rozhovoru rovnako, ako je postihnuty
¢lovek zavisly od protézy a invalidného vozika.

2 Preto jednym z aktov genocidy (v 20. storoéi na tizemi ZSSR) bolo zni¢enie mnohogeneraénej rodiny prevazne
dvojizbovymi «chrudéovkami» a $tétno-legislativnym ohrani¢enim plochy vidieckeho rodinného domu na 27m?
zni¢enie mnohogeneracnej rodiny nebolo prirodzenym procesom, bol to skryty zly zamer, ktory sa podarilo politicky
zrealizovat.

3 K tomu navyse nie vidy zodpovedajticimi objektivnej pravde, ale prednasanymi Ziakom ako objektivna pravda.

Redlne skola vyucuje celkovo iba dve objektivne vedy: matematiku a geografiu. Ich objektivnost je podmienena
tym, Ze matematika skima vzdjomné vztahy medzi mnoistvami a poradim (Cisla a zdkonitosti*), ktoré lezia
v zékladoch existencie Vesmiru a nepodriaduju sa loveku; geografia skima planétu Zem, ktorej zmeny prebiehaju
velmi pomaly (vzhladom na priebeh fudskych dejin) a do zaciatku 21. storocia sa tiez nepodriadovali ¢loveku. Dalej
este Skola u¢i zruénostiam-remeslam, medzi ktoré mozno zaradit ovladanie pisania a jazykov, informatiku a pod.
VSetko ostatné Co Skola uéi — su len subjektivne interpretacie pozorovani a experimentalnych udajov (prirodné
vedy) ainterpretacie zvacsa textov a artefaktov zdedenych z minulosti (humanitné vedy). No tradi¢né kultové
interpretacie prevladajuce vo vzdeldvacom systéme — nie su jediné moiné vysvetlenia, a uz vébec nemusia byt
tymi najlepsimi z hladiska praktického vyuZitia a adekvatnosti k Zivotu.

Takto sa vo vsetkych ucebnych disciplinach okrem matematiky a geografie (pre vSeobecnu krizu ateistickej
»prirodovedy”) menili v priebehu niekolkych storoci aj predstavy o pravdivosti roznych tedrii, spolo¢ne so zmenou
pokoleni «vedeckych velikdnov». Dokonca v teoretickej mechanike, nepoznajiucej kvantové efekty a pod., sa
v priebehu tohto ¢asu neraz zmenil vztah ktakym kategériam ako «sila inercie»: v jednych modeloch
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osobny svojraz z anonymnej masy, nedajic si ti namahu naucit ho byt vnimavym k vlastnému
organizmu, k fyzioldgii a plastickosti jak hmotného tela, tak aj k fyziologii a ,,plastickosti biopol'a'.
A rovnako ako nemoZzno hrat' na nenaladenych husliach alebo gitare, ako nemozno fotografovat
fotoaparatom so zakrytym objektivom alebo ktorého mechanizmus nastavovania rychlosti funguje
chybne — tak aj nenastaveny organizmus nedokaze zabezpecit’ efektivnu psychicku ¢innost, vratane
sustredenia sa na vedomosti, ktoré vStepuje Skolska pedagogika; a tym skor nedokédze zabezpecit
samostatné osvojenie si znalosti a zru¢nosti, priCom im eSte pomdhaju ucitelia. A toto je hlavna
chyba siucasnej pedagogiky aj ako systému aplikovaného v praxi, aj ako teoretického vedného
odboru.

Preto sa v Skole aj univerzitach 'ahko a dobre ucia ti, koho rodicia alebo stari rodic¢ia doviedli
v detstve do toho Stadia osobného rozvoja, ze dokazu Cerpat’ vedomosti zo systému povinného aj
$pecidlneho vzdelania viac-menej samostatne, napriek nerestiam aktualnej pedagogickej vedy a praxe.

*

No ak clovek — v 'ubovolnom veku — ndhle v sebe n4jde naladenie organizmu, a tym padom
vlastne naladenie biopol'ovych procesov, zabezpecCujucich efektivne myslenie a celkovi psychicku
¢innost’, tak moc jeho intelektu rovnako rychlo a mnohonésobne vrastie.

Funguje to tak bez ohl'adu na to, ¢i si spravne naladenie vypracoval sam pod BoZim vedenim
a naucil sa ho obnovovat’ aktom svojej vole, alebo sa stalo pren prirodzenou a nevratne stabilnou
normou (o takomto druhu zdzraku rozprava Zivotopis Sergija RadoneZského, ktorému studium
spociatku Slo velmi tazko), alebo sa tak ¢i onak naucil ho v sebe obnovovat «skopirovanim» od
nickoho druhého’. No v detstve je prirodzené, Ze dieta eSte nedosiahlo ti znevolnenost’, ktora je

predstavovala — fiktivnu silu, objektivne neexistujlucu, ale teoreticky potrebnd na dosiahnutie rovnosti v systéme
rovnic; v inych modeloch — bola redlnou silou prirody. Jeden z modelov, ktory ju povazuje za redlnu silu prirody, ju
chape ako silu odporu gravitacného pola voci zmene parametrov rovnovazneho pohybu makroobjektu.

Avnalej epoche prax zasa ukazuje, Ze podstatnd Cast zruénosti a interpretdcii v si¢asnom svete zastardva
behom 5 — 10 rokov. A to vedie k odpovedi na otazku: Co skola neuci a ¢o by skola ucit mala, aby nevycerpdvala
ucitelov a Ziakov biflovanim interpretdcii, ktoré aj tak v mnohom stratia svoju prakticku aktudlnost skorej, nez deti
ukoncia ak aj nie vseobecnovzdeldvaciu, tak vysoku skolu?

Odpoved' je jednoducha: Skola neudi deti umeniu interpretovat pozorovanie, experimentalne Gdaje, texty
a artefakty v tempe vzniku potrieb riesit na zaklade interpreticie rozne praktické dlohy, najméa také, ktoré si
vyzaduju kolektivnu ¢innost.

To je ale prave to, Co je nutné na prekonanie celkovej krizy systému vzdeldvania, a na realiziciu vieobecného
rastu KULTURY RIADENIA V SPOLOCNOSTI. V sucasnom vedeckom lexikone sa opis takéhoto umenia interpretacie
pozorovani, experimentalnych Udajov, textov a artefaktov nazyva — metodolégiou poznania. Ju treba udit deti, a za
tymto Uéelom sa toto umenie musime ucit aj my sami, vyjadrujic ho v tedriach — ¢o je tieZ interpretédciou tohto
umenia.

Jeden z druhov tohto umenia sa oddavna nazyva dialektika, a jej objasneniu je zasvadtena tato praca.

1V tom je aj jeden z prejavov neadekvatnosti st¢asného pristupu k vyuébe telocviku v detskych predikolskych
zariadeniach a v Skole.

2 Mnohi Ziaci a rodidia si v starich roénikoch $koly preli hrozou stereometrie (priestorovej geometrie). Riedenie
uloh stereometrie si vyZaduje:

e Priestorovu predstavivost objektov, tvoriacich tGlohu (to ma na starosti pravéd hemisféra mozgu).

e Predstavovanie (interpretdcia) priestorovej ulohy ako suvislej postupnosti Gloh rovinnej geometrie si vyZaduje
koordinovanu spolupracu pravej a lavej hemisféry, kde prava zodpoveda za priestorové a rovinné obrazy; lava za
logiku prechodu od jednej rovinnej ulohy k druhej aich suvislej postupnosti, a tiez za rieSenie kazdej rovinnej
ulohy na zaklade znamych teorém, potvrdeni stavov nevyjadrenych v Standardnej zostave teorém, a okrem toho
za algebru a aritmetiku v priebehu riesenia vsetkych uloh.

a vysvetluju im algoritmiku rieSenia, ktoru si deti musia zapamatat a pochopit. Stbor rieSeni Standardnych uloh,

ktoré takto ostali v pamati, umozriuje takouto metédou riesit nové tlohy, komponujtc kisky z uz vyrieSenych uloh

pri minimalnej myslienkove] aktivite. Proces hromadenia (hotovych) rieseni Standardnych uloh je zdlhavy, mucivy
jak pre 3koldka, tak aj pre rodiCov ktori mu pomdhaju, a preto vSetky nové ulohy zo stereometrie vyvolavaju

u mnohych $kolakov zdesenie, a takto paralyzovani, celkom stracaju schopnost mysliet a pod. Tento scenar mnohi

poznaju z vlastnej skisenosti.

Efektivita vacSiny doucovatelov z matematiky je podmienena tym, do akej miery poznaju «skratku» — teda
vloZenie najefektivnejSieho zakladného mnoistva rieSeni Standardnych uloh do povedomia skolakov, po ¢om
nasledne zostdva uz len S$koldkov dotiahnut na otestovanie (typu ,sito”) Standardného suboru uloh a jeho
fragmentov, pri rieSeni Uloh nestandardnych. V tomto zmysle je efekt doucovatela podobny efektu ,cvicitela
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typicka pre mnohych dospelych, tizi po komunikacii s rodicmi (a tiez, mozno, s dospelymi priateI'mi
rodiny), a preto vo veku 1,5 — 7 rokov ma najlepsie predpoklady k tomu, aby sa nevedomky naladil
na rezim vyzarovania biopoli zodpovedajucich najefektivnejSej zmyslovo-emocnej, intelektualne;
a celkovej psychickej cinnosti, podporovanej konkrétnym naladenim organizmu, jeho telesnych
a biopol'ovych struktir.

A problém vacsiny rodin spociva v tom, Ze rodi¢ia bud’ nemajii svojim detom ¢o ponuknut, alebo
nenachadzajii dostatok volného casu asil k tomu, aby ponukli svojim detom aspoil to, ¢im
disponuju oni sami, a ¢o detom chyba najviac aby sa stali k za¢iatku puberty Cud’'mi — nositel'mi
Ludského rezimu psychiky.

Druhé strana mince tohto problému spociva v tom, ze dospeli (asporn v zrelom veku alebo starobe
ako stari rodicia) si sami nechdvaju utiect moznost’ najst’ v sebe — s detmi pri spolocnom bddani
a chapani Sveta, a v spolocnych dialogoch s detmi na klucové otazky — to, ¢o oni sami nedostali
v detstve od svojich rodi¢ov; okrem toho, pri dialégoch s detmi na teologicko-filozofické témy,
dospeli maji moznost' oslobodit’ sa od vlastnych omylov, ktoré kedysi prebrali v hotovej podobe
z kultiry ovela starsich pokoleni, ¢o im samotnym otvori nové moznosti v Zivote.

No osvojit’ si zru¢nost’ naladenia organizmu, jeho hmotno-telesnych a biopolovych Struktir na
efektivnu zmyslovo-emocnu, intelektualnu a celkovu psychickil ¢innost’, dieta nutne potrebuje este
pred dosiahnutim veku 6 az 8 rokov, pretoZze v tomto veku ide do Skoly.

A Zivot zaroven vyzaduje od kazdého, kto si praje byt Clovekom, aby vedome a aktom svojej vole
mal moc nad svojou ndladou (emocno-zmyslovym rezimom — prudom emdocii, emocnym pozadim

zvierat”, ak nie este horsi.
No vsetky problémy ohladom neschopnosti osvojit si Ziakom stereometriu a ostatni matematiku sa daju vyriesit
priblizne za tyzden — dva, ak:
e je tu Clovek, ktory disponuje kultirou myslenia, ktorda mu umoznuje tieto Ulohy riesit, dokonca i ked nepoznd
subor rieseni Standardnych uloh;
e Ziak sa pri kontakte s tymto ¢lovekom neznevolfiuje, a preto je schopny pri kontakte s nim pripojit svoje biopolia
na jeho biopolia, a menit tak naladenie svojich biopoli, nastavujic sa na jeho naladenie v procese myslenia.

Ak si sadnu vedla seba, tak Ziak sa ocitne v biopoli dospelého. Pre dospelého je pomerne jednoduché sediet
vedla a pozorovat ¢innost Ziaka, pocuvajuc jeho ndvrhy, micky si predstavovat postupnost krokov veducich
k rieSeniu ulohy: predstavenie si priestorovej ulohy, jej rozélenenie na postupnost rovinnych uloh, rieSenie kazdej
rovinnej ulohy v ich nadvaznej postupnosti, ktora napokon vedie k vyrieSeniu priestorovej ulohy.

Ak Ziak nebude znevolneny a obaja budu k sebe naladeni fudsky, tak akondhle Ziak vedome sustredi svoju
pozornost na ulohu, za¢ne podvedome nalad'ovat svoje biopolia na rezim vyzarovania biopoli dospelého v zévislosti
od toho, ako bude napredovat riesenie tlohy. Od dospelého sa neZiada aby riesil Glohu, ukazoval a objasfioval jej
rieSenie. Od neho sa Ziada, aby si stabilne udrZzoval svoju pracovnu naladu (urcitd harmdniu vyZarovania biopoli), a v
natahujucich sa pauzach daval Ziakovi pomocné otézky, ktoré jeho intelekt vyvedu zo stavu zamrznutia ¢i zacyklenia
(v pocitacovo-programdtorskom zmysle tychto slov) a podporia prechod z jednej etapy rieSenia ulohy do dalsej. Po
nejakom case si Ziak vSimne (alebo ho na to tieZ treba upozornit), Ze sam nedokézZe riesit nové ulohy, no ak sedi
vedla dospelého, tak kazdu z tychto uloh riesi bez velkej ndmahy za niekolko minut.

A ak proces beiZi tak, ako je to opisané (Cize v biopolovej jednote Ziaka i dospelého), tak nakolko fakt prakticky
samostatného rieSenia uloh v pritomnosti dospelého je faktom redlnym a Ziak sa s nim stotoZriuje, hoci sdm ho
mozZno nevie vysvetlit, — potom mu treba dat vediet a vysvetlit, Ze:

e rieSenie uloh si vyZzaduje urcité presné fungovanie ducha Ziaka (jeho biopola), pretoze prave duch (biopole) je
nositelom vSetkych procesov psychickej ¢innosti, vratane myslenia;

e na to, aby sa ulohy dali riesit, je treba si eSte pred samotnym rieSenim Uloh vytvorit pracovnu ndladu, teda
nastavit svoje biopole (ducha) tak, aby psychika bola v stave vyriesit tlohu;

e akonahle si uvedomime, Ze potrebné naladenie sme ziskali, mozno zacat s riesenim Ulohy.

A takto je mozné poskytnut ,recept” na rieSenie vsetkych Uloh zo stereometrie a matematiky celkovo: predtym
neZ sa zacnes venovat Ulohe, predstavis si, Ze sedi$ na gauci so mnou, a rieSime ju spolo¢ne, ako vidy. Ked' si
uvedomis, Ze citi$ svoje hmotné telo, svoje biopolia tak isto, ako tomu zvykne byt, ked rieSime Glohy spolu, potom aj
ty mbzes zacat rieit svoju Ulohu, pretoZe tvoja pravd a lavd hemisféra pracuju jednotne a nastavenie tvojho
organizmu je schopné podporit algoritmiku tvojej psychiky v priebehu riesenia ulohy.

Tento recept potom mozZno zovieobecnit v tom zmysle, Ze Uspesna realizacia kaZzdého diela si vyZaduje presnu
konkrétnu pracovnu naladu: normalny emocno-zmyslovy reZzim psychickej ¢innosti (o ¢om sme hovorili skor
v rovhomennej kapitole) a zodpovedajucu algoritmiku psychiky, ktoré sa odrazaju v plastickosti hmotného tela
a biopola.

Pochopiac tento fakt a disponujuic urcitymi vélovymi zruénostami i tvorivym potencidlom, je ¢lovek schopny sa
v fubovolnom veku naucit samostatne riesit mnohé Zivotné problémy na tomto zaklade (tym Ze v sebe cielene
vypracuje a slobodne vytvori ndladu zodpovedajicu danej tlohe/¢innosti). No aj tak je lepsie naudit sa to v detstve

A rozpovedané v tejto poznamke pod ciarou je pravda priamo zo Zivota, realna pedagogicka prax, nie vymysel.

143




Dialektika a ateizmus: dve nezlucitel'né podstaty

suvisiacim so zmyslom'), nad ladenim algoritmiky psychiky, nad ladenim algoritmiky fyziologie
hmotného tela a biopoli organizmu (ako nosicov psychiky). A zru¢nost’ takéhoto ladenia sa najl’ahsie
a najprirodzenejSie osvojuje v detstve prispoloénom badani bylin a kvetov spolu s dospelymi,
chrobacikov na luke pod slnkom, maciatok alebo Steniatok, a tiez pri filozofickych dialogoch
s dospelymi na «nadpozemské/nerealne» témy, k comu ma sklon vécsina deti od zaCiatku «reCového»
obdobia ich Zivota, a Specialne vo veku 3 az 7 rokov.

Okrem toho, vo veku od 7 do 13 — 14 rokov je nevyhnutné prekonat’ moc instinktu sebazachovy
a povzniest’ sa nad neho. A hlavne — musi sa uskutocnit’ aj prechod od «Ja-centrického» videnia sveta
k Bohocentrickému videniu sveta matérie-informacie-miery a vypracovanie spravania na
jeho zaklade, Co si tiez vyzaduje ovladanie ladenia organizmu a biopolového systému aktom vdle, aby
bolo mozné slobodne vstupovat’ do rezimov podporujucich proces efektivneho myslenia a celkovej
psychickej ¢innosti.

A zacCiatok pohlavného dozrievania (v zmysle zavfSenia rozvoja organov pokracovania rodu
a sprievodného prebudzania pohlavnych instinktov) by mal tinedzer prijimat’ s chdpanim toho, ¢o sa
deje sjeho telom a psychikou, vedome v sebe rozlisujuc nielen psychicki c¢innost na zaklade
Bohocentrického videnia sveta pri Cudskom rezime psychiky, ale aj odchylky od tohto idedlu aj v sebe
samom, aj v okolitych ludoch: jednak tie co sa uz stali, ale aj vystrazné predzvesti bliZiacej sa
destrukcie psychickej cinnosti pri Ludskom reZime psychiky a pod vplyvom vnutornych pricin
a vonkajsich faktorov.

Prave na tomto vsetkom sa zakladd l'udskd schopnost’ sebaoviddania, najmd ako vcéasného
zvolenia vhodnych prostriedkov k tomu, aby sme nemenne v Zivote zostavali Ludmi, ktorych Zivot
a konanie vzdy plynie v harmonii s Bozim Zamerom.

A vsetko, ¢o sa ma udiat’ v procese formovania psychiky vo veku od 7 do 13 — 14 rokov, si ziada
dialdgovu koordinovanost’:
e Rozlisenia, ddvaného Bohom priamo kazdému ¢loveku,
e vedomu pozornost samotného subjektu, ktord vo vécSej ¢i menSej miere je podriadend voli
kazdého cloveka, po¢nuc od nejakého veku.

Aby sme objasnili vzijomny vzt'ah RozliSenia a pozornosti, uvedieme taky priklad. Motor auta
moze bezat na plné obrdatky, no ak disky spojky nie su pritisnuté k sebe (v dosledku zlého nastavenia
alebo z vole samotného vodica), tak vykon motora sa neprenesie do kolies, automobil bude stat’ na
mieste alebo sa pohne dolu svahom, ak je odbrzdeny.

V podobnom vzijomnom vzt'ahu, spojenia diskov automobilovej spojky, sa nachadza aj RozliSenie
od Boha a pozornost’ subjektu — jak v procese vlastného osobného rozvoja ¢loveka, tak aj v procese
jeho ¢innosti v stlade s Bozim Zamerom.

To, ¢o sa Bohom déva v RozliSeni, je pre cloveka prvotnym vonkajsim faktorom, ktory by ho mal
postrkovat’ (jeho volu) k osobnému rozvoju, a taktiez k nejakej zmysluplnej Ginnosti. Clovek vsak
mdze byt nepozorny k tomu, ¢o vznika v jeho vedomi v momentoch osvietenia RozliSenim, pretoze
jeho pozornost’ je zaujatd nie¢im inym a nepodriad’uje sa jeho voli, alebo aj preto, ze on sdm (svojou
volou) sustredil svoju pozornost’ eSte na Cosi iné a ni¢ viac uz dalej nevnima. Takze pri takejto
,»spolupraci® RozliSenia a pozornosti nemdze existovat’ nijaky osobnostny rozvoj, ani ¢innost’ v duchu
Bozieho Zameru. Navyse:

' Nagich 5 telesnych zmyslov ndm prinasa vstupnu informaciu a emdcie su spatnou vazbou nevedomia na
vysledok a priebeh ich spracovania. Dalsia vec je ,lexikalny zmysel“, & vobec podla farby emdcii vieme spravne
vyhodnotit z akého podnetu, udalosti tieto emécie pramenia, na ¢o reaguju. Lebo ak spravne chéapanie vlastnych
emacii nechame na autopilota, nevsimajuc si ich, tak potom, ked péjde v Zivote o vézne veci, nebudeme rozumiet
sami sebe, nebudeme chapat, ¢o sa v nas odohrava. To uz nehovorim o tom, Ze informacia, ktord emdcie timodia,
a jej spravne chapanie, je mravne podmienend a formuje nase videnie a chdpanie sveta. Ni¢menej, Umyselnym
navodenim emdcii nastavujeme svoj organizmus na rozne druhy ¢innosti, a teda aj na efektivne myslenie
s minimom chyb. — pozn. prekl.
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Od momentu objavenia sa vedomej zlozky intelektu — nev§imavy postoj ¢loveka k Rozliseniu
ak tomu, ¢o sa mu Bohom v RozliSeni dava, uz predstavuje nebezpeCenstvo pre samotného
¢loveka'.

Nejde iba o to, ze s takymto druhom dvojakej nepozornosti sa zacina prerusenie religie (vedomého
zmysluplného spojenia duse kazdého cloveka a Boha) a Ze nepozornost’ k RozliSeniu je prejavom
neucty daného c¢loveka k bezprostrednej BoZej starostlivosti o neho osobne; ide aj o to, Ze v dosledku
takejto nepozornosti sa vo videni sveta dan¢ho ¢loveka hromadia neusporiadané, izolované dvojice
«to — nie to», ktorych zlozky nie st patri¢ne prepojené so zlozkami ostatnych dvojic «to — nie toy,
zaradenych do mozaiky dovtedajSieho videnia sveta. Takze, ak sa Bohom v RozliSeni ponuka pristup
k tej ¢i onej objektivnej informacii, a ¢lovek sa k tomuto procesu stavia bez nalezitej] pozornosti,
potom kaleidoskopickost” jeho videnia sveta a na jeho zaklade vybudovanom chépani sveta — narasta.
Umerne tomu, ako narasti miera kaleidoskopickosti, tak videnie a chapanie daného ¢loveka sa stavaju
coraz nespoOsobilejsimi k tomu, aby na ich zdklade bolo mozné modelovat mnohovariantny priebeh
Zivota a vedome si volit' ten najlepsi variant (v jeho mravne podmienenom chdpani sveta) svojej
spolutiéasti v toku udalosti Zivota’.

No mozny je aj iny, nemenej smutny variant zvrateného postoja k RozliSeniu. Vedomie cloveka
napriklad moze registrovat’ to, ¢o sa mu dava Zhora v Rozliseni, avS§ak mravne podmienena neochota
odkryt’” a prehodnotit’ svoju skutocnlt mravnost’ — obcas dokonca pod velkym tlakom «odvetnej»
informacie, prichadzajucej po spdtnych vizbdach a pri narastani myslienkového stromu na zaklade
«Ja-centrickéhoy videnia sveta — ho moze priviest’ aj k pred¢asnej smrti alebo do blazinca.

To je zéaroven odpoved’ na otazku, preCo tak mudry F. Nitzsche a niektori d’al$i znameniti
intelektuali koncili svoj Zivot ako dusSevne chori, a mnohi vynikajici vedci a umelci, a ich najblizsi
pribuzni jak v minulosti, tak aj v sucasnosti sa obracali a obracaji k pomoci neuropatolégov
a psychiatrov’, hoc aj sporadickej. Okrem toho, mnohi pri pokuse zbavit' sa mravne neprijemnych
problémov, pri neochote zmenit” svoju mravnost’, sa snazili a snazia ,,zotriet* Zhora im v RozliSeni
danti «prvotni» a «operativnu» informdciu, uchylujuc sa kréznym oblbovdkom, vratane
najrozsirenejSej a jednej z najSkodlivejSich z nich — k alkoholu. Vo vysledku takto mnohi z nich

L «A My sme stvorili duchov i ludi, z ktorych mnohi st dedi¢stvom geenny*, lebo maju srdcia, ktorymi nechdpu;
oci, ktorymi nevidia; usi, ktorymi nepocuju. Su ako dobytok, dokonca este zbludilejsi. St lahostajni.» — sura 7:178,
preklad v chdpani zmyslu pisatelmi, odlisny od prekladov I.J.Krackovského a G.S.Sablukova.

* Geenna — (arabsky foneticky ,Zahannam“- ~=¢2), v prekladoch Koranu sa preklada aj ako peklo (biblicky
termin!). V etymologickych vykladoch byva tento vyraz spajany s hebrejskym slovom ,Gehinnam®” (anan), ¢o je
nazov doliny na juhu Jeruzalemu spominanej aj v Tére ako ,Gai-ben-hinnom®, teda dolina synov Hennoma, vraj tam
kedysi neustéle horel ohen, lebo sa tam spaloval odpad a mftvoly zvierat. CiZe tu sa spolo¢nost zbavovala vsetkého
neuzito¢ného a skodlivého.

Dediéstvo geenny — mdze to byt aj metafora opisujlca spravanie tych, ¢o nevyuZivaju potencial v sebe ukryty
v sulade s prostredim, o Ziju ako slepi a hluchi iba pre seba, a nie su ni¢im uZito¢ni svojmu prostrediu, len mu
Skodia. Preto ak je situacia s “odpadom” neunosnd, aje ohrozeny normalny Zivot, dochadza v biosfére
k samocdinnému Cisteniu ,,smetiska“. Stacilo by pritom ucit sa od prirody, ktord neprodukuje Zziaden odpad, ale iba
recyklovatelné, do buducna uzito¢né veci. Geenna je mozno tiez miestom recyklacie odpadu.
http://wikikoran.kz/index.php/%D0%93%D0%B5%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0O — dopl. prekl.

2 Vo vysledku tohto sa ¢lovek v tomto Sveta straca, stdva sa v ilom bezmocnym, a druhé subjekty, zneuZivajuc
pritom nedorozvitost alebo zvratenost jeho videnia a chapania sveta, sa mézu pokusit urobit ho na sebe zavislym,
vyjadrujlic vo svojom spravani zivotnu stratégiu «hlupaci boli stvoreni na to, aby ich bolo mozné neobmedzene
vyuzivat». No priaznivci takychto a podobnych stratégii, prameniacich z «Ja-centrického» videnia sveta, nechapu to,
Ze: kaZdy jeden z nich mierou svojho chdpania pracuje na seba, a mierou svojho nechdpania — na tych, ktori chdpu
v Zivote viac. Vo vysledku sa tak ¢i onak stdvaju nakoniec vyuZitymi sami, pretoZe v Zivote najlepsSie zo vietkych
chape avsetkému rozumie VsedrZitel, nastavujuc drahy spatnych vazieb tak, aby kazdy mohol vo svojom Zivote
pocitit to, ¢o spdsobil druhym.

Neefektivnost tejto iluzérnej, no mnohym sympatickej stratégie «brat vSetko, ¢o sa nuka», je zndma oddévna:
«... Cloveku, dobrému pred Jeho tvarou, On dava mudrost i vedomosti i radost; a hrieSnikovi ddva ustarostenost
hromadit a kopit, aby to potom splatil dobrému pred tvarou BoZou. A to je marnost a mucenie ducha!» (Kazatel,
2:26).

Mucenie ducha pokratuje do tych cias, kym sa Clovek nezamysli nad mravno-etickymi pric¢inami svojho
neuteSeného mucenia a kym nezmeni svoju mravnost; po tomto pridu radost Zivota, v ktorej sa VSedrzitel nemyli,
a to prinesie vedomosti a nevyslovnu (jazykmi kulttry spolo¢nosti) mudrost.

* A niektori aj k pomoci narkolégov, v davo-,elitadrnej“ kultire od polovice 20. storocia stabilne usadenych na

rozhrani medzi psychiatriou a fyzioldgiou latkovej vymeny.
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zakoncili svoju Zivotnu cestu predcasne (vzhladom na prirodzené moznosti organizmu), a k momentu
smrti pod vplyvom oblbovakov dosahovali takmer uplny rozpad osobnosti.

A aby v zivote Cloveka ni¢ podobné neprebiehalo, musi byt’ prent uz od ranného detstva prirodzené
a normalne obracat’ svoju pozornost’ na to, ¢o sa ddva v RozliSeni, premyslat’ a nachddzat’ v tom
zmysel, a zarad’'ovat’ to do svojho videnia a chépania sveta.

Takato prirodzena stc¢innost’ komponentov trojice «RozliSenie od Boha = pozornost samotného
cloveka = intelekty mdze byt zabezpefend «automaticky» sformovanou algoritmikou dialégovych
vztahov vedomia a nevedomych Urovni psychiky pri jej normdlnom vyvoji. Taklto sicinnost’, ak sa
sformuje, si ¢lovek moze uvedomit’ uz v detstve alebo v ovela starSom veku. No «automaticky»,
prirodzene a nenutene, sa moze sformovat’ len v ramci dialégu dietat’a s dospelymi pri uspokojeni jeho
zdujmu o «nadpozemské/neredlne» témy filozoficko-teologického charakteru.

Ak sa znejakych dévodov normalna stcinnost komponentov trojice «RozliSenie od Boha =
pozornost samotného cloveka = intelekt» nevytvara «automaticky, tak nikdy nie je prili§ neskoro
obratit’ vedomu pozornost’ a rozum dietata' k tejto trojici, co umozni podporit’ zvonku prirodzeny
proces formovania v jeho psychike adekvatneho a funkéného spojenia vedomej a nevedomych urovni.
No predsa len, vek od 4 do 7 rokov je obdobim, ked’ je dieta v najvacsej miere suce k uvedomeniu si
v sebe trojice «RozliSenie od Boha = pozornost samotného cloveka = intelekt» a obnoveniu v sebe
normalneho charakteru stc¢innosti jej komponent, ¢o je zaroven vnutornym zdrojom vedome
zmysluPIného (pochopeného*) l'udského Zivota v religii Boha, ktory je.

Okrem toho, Ze vo veku 3 — 7 rokov by sa dieta malo naugit’ vnimat’ Zivot a naugit’ sa mysliet, vo
veku troch rokov a viac, imerne rozvoju rozumovej zlozky vedomej Girovne, umerne rozvoju videnia
a chapania sveta, sa prebiidza a zacina prejavovat’ v ¢innosti cloveka — vola.

Nakol’ko v davo-,.elitarnej* spolo¢nosti proces vychovy deti nesie chybny a zvrateny charakter, tak
vekova hranica medzi obdobim Zivota bez vole a zaciatkom obdobia dostato¢ne tispesného volového
sebaovladania vedie v Zivote roznych l'udi v roznom veku: od 6 — 7 rokov az do postarsicho veku
v hlbokej starobe, a v mnohych pripadoch aj tak nezaviSené obdobie Zivota jedinca bez vdle pretne
smrt’.

Tuato informaciu treba objasnit’, nakol'ko rozdiel v 'udskom spravani medzi prejavmi vole a roznymi
prejavmi absencie vOle nesu vnutorny psychologicky charakter, v dosledku ¢oho tie isté skutky
roznych l'udi alebo Ciny toho istého ¢loveka v roznom ¢ase mdézu navonok byt aj prejavom vdle, aj
roznorodym prejavom absencie vlastnej vole.

Vola vidy posobi z vedomej urovne a prejavuje sa vo vedomom vybere konkrétnych cielov
¢innosti a v realizécii ¢inov podriadenych vedomiu, zameranych na dosiahnutie vedome zvolenych
cielov, atiez sa prejavuje vo vedomej realizacii skutkov, zameranych na nedopustenie realizéicie
vedome odmietnutych cielov; znevedomych urovni posobia viastné automatizmy a vonkajsie
sugestivne preludy/mdamenia. Pritom:

Pod «volPou» v tom najvSeobecnejSom zmysle slova v danom kontexte my chapeme — schopnost’
jedinca podriadovat’ rozne zdroje, situdcie a priebeh udalosti dosiahnutiu vedomych cielov?, t.j.
schopnost’ ich riadit’ (inymi slovami, vola, to je vedoma schopnost’ jedinca zadavat’ ciele svojim
réznorodym schopnostiam/moznostiam).

Objektmi aplikacie osobnej vole mozu byt’: predovsetkym — samotny subjekt (jeho biopole a telo),
a tiez — objekty a druhé subjekty vokol neho. Sila véle sa prejavuje ako schopnost vedome a ucelovo
prekonavat’ samého seba i okolnosti jak vonkajsie, tak aj vnutorné vo vztahu k algoritmike psychiky
daného cloveka. Takto, pri dodatocnom skumani otdzky «osobnej vole», ak sa na vec pozrieme
s pozicie nejakého druhého subjektu, vola tohto druhého subjektu sa moézZe prejavovat aj ako
schopnost’ nepodriad’ovat’ sa (odolavat’) tlaku okolnosti (vyhybat sa im), vratane napriklad aj tlaku
prvého subjektu s vol'ou a d’alsich takychto subjektov.

! A taktie? aj svoju vlastnt pozornost a rozum.

2 Inymi slovami, vola sa vébec nemusi nutne prejavovat len v samotnom podriadovani si (nie¢oho/niekoho*),
hoci ono «podriadenie si» mdze byt tieZ jednym z cielov aplikacie osobnej véle.
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Avsak sloboda véle jedinca biologického druhu «Elovek rozumny» je nedosiahnute'nd mimo
Ludsky rezim psychiky, v ktorom Bohom darovand Lubost, ktora je suhrnom dokonalosti,
oslobodzuje psychiku od zavislosti a ich diktatu, v dosledku ¢oho vola aj ziskava slobodu, ktord je
podporovana BozZim Zamerom, a prejavovat silu vole (ako schopnost vedome a ucelovo prekonavat
samého seba a okolnosti) viac nie je potrebné.

Absencia voéle (bezvolie) — neschopnost’ k vol'ovym ¢inom vo vyssie uvedenom zmysle.

Druhy bezvoélia: Uplnd podriadenost’ spravania inStinktom; na ni¢ nereagujica zatvrdilost
naprogramované¢ho a autonémne konajliceho biorobota; posadnutost biorobota, na dialku
mimozmyslovo riadené¢ho nejakym inym subjektom, alebo biorobota, uchvateného alebo podriadeného
nejakym egregorom. Véla sa prejavuje v tom, Ze uvedomujuc si neadekvatnost odpracovania
algoritmov spravania vo «vnutornomy alebo «vonkajsom svetey, clovek je schopny sa im nepoddat.

Preto nevol'nik — je subjekt, ktory bud’ vobec nedisponuje kvalitami vole, alebo ich stratil na viac-
menej dlhsi ¢as nasledkom nejakych jeho subjektivnych (vnutornych) pricin, alebo pod vplyvom
nejakych vonkajsich okolnosti'.

Avsak ¢i budi vélové prejavy subjektu v procese vlastného dosahovania cielov viest' k tispechu
alebo nie, to uzZ je druhd otadzka. Inymi slovami, efektivnost’ vole je podmienend zruénost'ami riadenia
podla plnej funkcie’, adekvatne miere osvojenia vole® nositelom tychto zrucnosti. A v otazke
pritomnosti vole ako takej (nezdvisle od hodnotenia efektivnosti jej aplikacie voci tym-ktorym javom)
je ujednotlivca ddlezité prejavenie v Zivote takejto schopnosti podriadit’ si zdroje k dosiahnutiu
rozpoznanych cielov (vratane druhych subjektov, ktoré jednotlivec subjektivne vyhodnotil ako zdroj,
alebo ktori sa objektivne ocitli v podmienkach formujicich sa vékol nich v ulohe akéhosi zdroja’).

Jednako, nakolko vedoma turoven v psychike kazdého jednotlivca algoritmicky spolupracuje
s nevedomymi uroviiami psychiky, tak aj vélova Cinnost’ sa javi byt’ tak i onak spdtd s mimovolnou
¢innostou, podmienenou «automatizmami» reagovania na suhru okolnosti a tendencii v rozvijajucej
sa situdcii «autopilota» nevedomych trovni psychiky.

Pritom, v zavislosti od dosiahnutého typu rezimu psychiky, v zéavislosti od plnosti zostavy
a hierarchickej usporiadanosti mravnych kritérii, od informa¢ného zabezpecenia spravania vo forme
videnia a chdpania sveta, a tiez od informacného zabezpecenia vo forme «pristupovych hesiel» osoby
k informdacii a algoritmike roznych egregorov, algoritmika nevedomych urovni psychiky mozZe byt
«poslomy-timocnikom vedomych aktov vole, schopnym doniest ich daleko za hranice vedomého
vnimania Zivota, az na hranice Vesmiru (to je jedna zo strdanok, ktord sa v rozpravkach nazyva «velky
carodej»); moze byt fundamentom zabezpecujucim uspesnost volovych aktov v oblasti vedomého
vaimania zivota Vesmiru’; no moze aj klast odpor (vratane stavu, ked je podriadend cudzej voli)

1 Tj. subjekt, majuci v désledku platnosti nejakého zakona alebo zvyku v spolo¢nosti status otroka, mdze byt
nositelom vole; a ten, koho spolo¢nost povaZuje za jeho pana na zaklade platnosti zvyku alebo zdkona — redlne
moze byt nevolnikom.

2 0 pInej funkeii riadenia (PFR) sa mozno dozvediet viac v Dostato¢ne vieobecnej tedrii riadenia, v samostatnych
vydaniach (r. 2000 a 2003) alebo ako stcast knihy VP ZSSR ,Voda Mftva“.

% Jeden zo zdrojov, zasvitenych ezoterickym vedam, vysvetluje rozdiel medzi chémiou a alchymiou v otazke
vyroby «kamena mudrcov». Chémia — to je ked reakcie prebiehaju sami od seba v “automatickom” rezime.
Alchymia — to je ked' sa reakcii s rovnakymi reagentami zicastfiuje biopole ¢loveka, jeho vola.

Pri tomto pristupe «kamen mudrcov» skutoéne nemozno ziskat v ramci zakonitosti klasickej chémie, no pri
alchymii je jeho ziskanie nevyhnutné, ak alchymista, pripojac sa do reakcie svojim duchom, dosiahne Uspech
v osvojeni svojho osobnostného potencidlu (pritom tym najhlavnejSim je pren dosiahnuty vysledok vo svojom
osobnom rozvoji a nie ziskany «kamern mudrcov»).

A hoci sme «kamen mudrcov» osobne nevideli a vtomto smere ani nepracovali, no toto vysvetlenie rozdielov
medzi chémiou a alchymiou poukazuje na délezitost subjektivnych faktorov v Zivote, nositelom ktorych ¢lovek (na
dosiahnutom stupni rozvoja) ak aj zatial nie je, no ¢asom mozZe byt.

4 V podmienkach vojny sa mnoZstvo ludi aj na fronte, aj v tyle ocitli v postaveni zdrojov, ktorych mnoZstvo
a kvalita preduréovala moznost vitazstva celej spolocnosti a jej Statnosti ako ijej «cenu», pripadne nevyhnutnost
porazky ajej «cenu». A toto je jeden z prejavov dvojakosti postavenia kazdej osoby v dejinach; dvojakosti, ktora
vznika v désledku toho, Ze jedna osoba nedokaZe sama sebou zastupit celd spoloénost, celé ludstvo. No ak sa ocitne
v postaveni «zdroja», osoba je aj tak povinna splatit svoj dlh pred ostatnymi ludmi (vratane predkov i potomkov)
v stlade so Zdmerom.
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uspesnosti vol'ovych aktov, pricom na vedomie moze bud’ nesiahat’, alebo ho potlacat’ (a tym aj volu),
alebo Uplne odpojit’ vedomie aj vol'u od procesu riadenia priebehu udalosti.

V Zivote jedného atoho istého Cloveka sa toto vSetko moéZe diat’ jak v réznych vekovych
obdobiach, tak aj v roznych situdcidch v hociktorom vekovom obdobi — v zavislosti od okolnosti,
v ktorych sa nachddza, a v zavislosti od jeho vedomého, mravne podmieneného vztahu k nim.

Preto nedostatocna rozvitost’ videnia a chdpania sveta (ich plnosti, detailnosti, usporiadanost’
«eviden¢nych a archivnych jednotiek» informacie), nedostato¢na rozvitost' osobnej kulttry citenia
a myslenia (vratane vedome chapanej a ucelovej premeny svojej mravnosti, videnia a chapania
sveta na zdklade prehodnotenia Zivota), nedostatoéna rozvitost’ telesnych a biopolovych $truktir
organizmu' v 'ubovolnom veku vylu¢uju moznost’ vol'ovej Cinnosti bud’ tplne, alebo do urditej
miery skracuju a ohranicuju jej skalu’.

Okrem toho — a to je to hlavné, co odlisuje rozum (intelekt) cloveka od rozumu zvierat’ — vola
Cloveka je podmienend aj otvorenou moznostou samotného ¢loveka uréovat’ si hranice subjektivne
mozného a vymedzovat si mozné a nemozné, pripustné a nepripustné. A v stlade stym, ¢o bolo
povedané o tlohe mravnosti v algoritmike a Struktare psychiky, vola ¢loveka vo svojich prejavoch je
vzdy podmienena mravnostou: «Rozum odpoveda pravde a 1zi, vol'a odpoveda dobru a zlu <v oboch
pripadoch subjektivne chapanej pravde a lZi, dobru a zlu: nase spresnenie v citate> (,,Slovnik”
V.1.Dalja, zv. 1, str. 238).

Pritom od zaciatku, od prvych momentov svojho prebudenia, vol'a ¢loveka nie je slobodnd, z toho
dovodu l'udia v mnohych pripadoch potrebuju silni vol'u aby dosiahli uspech vo svojej Cinnosti.
Potreba silnej vole vznika prave vtedy, ked’ ¢lovek potrebuje podriadit’ svojej vedomej mravnosti svoje
spravanie — napriek réznym «automatizmom» nevedomych urovni svojej psychiky, napriek
sugestivnym preludom a mameniam, prosbam a poziadavkdm druhych l'udi, napriek tlaku prirodnych
a vnutrospolocenskych okolnosti.

A sloboda véle jedinca biologického druhu «Elovek rozumny» je nedosiahnute'nd mimo Ludsky
rezim psychiky, v ktorom Bohom darovana Lubost, ktord je suhrnom dokonalosti, oslobodzuje
psychiku od zévislosti a ich diktatu, v désledku ¢oho vola aj ziskava slobodu, ktord je podporovanda
Bozim Zamerom, a prejavovat’ silu vole (ako schopnost vedome a uicelovo prekonavat samého seba
a okolnosti) viac nie je potrebné. Preto jednym z medznikov formovania osobnosti je ziskanie
slobodnej vole v Bohom darovanej Cubosti.

No na rozdiel od slobody vdle, slobodou vedomého vyberu ¢lovek disponuje vzdy. AvSak nie vZzdy
maja Pudia, ktori neziskali slobodu véle, dostatok sily vole (Gsilia*) na to, aby prekonali diktat
svojich niektorych mravne podmienenych zavislosti a vyslobodili sa z moci algoritmiky
nevedomych drovni psychiky a z moci tych-ktorych egregorov.

V tomto pripade nasleduju nepravdovernu volbu, dokonca aj uvedomujic si tento fakt. Tato
suvztaznost — na jednej strane, sloboda vedomého vyberu, na druhej strane, nedostatok sily vile,
ktord neziskala slobodu — nasla svoju krajnu podobu v ruskom prislovi: «Rad by som do raja, no
hriechy nepustia».

> Jak v zmysle dosiahnutia subjektivne zvolenych cielov cestou realizacie subjektivne zvolenych &inov (ciele i &iny
vdésledku ich subjektivnej podmienenosti nemusia byt vidy pravdoverné), tak aj v ovela $irSom
zmysle — zotrvavania v harmoénii so Zivotom a konanim v smere realizdcie BoZieho Zdmeru (odpoved v tejto
poznamke sa tyka fragmentu textu zvyraznenom kurzivou).

' Alebo ich poskodenie nepriaznivymi faktormi prostredia v ktorom osoba Zije, vratane kultirne podmieneného
degradacno-parazitického spektra potrieb.

28kéla — v zmysle: zoznam &innosti + redine dosiahnutelnd efektivnost inov pri kaZdej poloZke zoznamu.

3 «VOLA %. svojvdla konania dand ¢&loveku; sloboda, priestor v Cinoch; absencia neslobody, zndsilfiovania sa,
natenia. Tvoriva ¢innost rozumu, Chomjakov. (...) Clovek md vélu, zviera md popud. || Vldda alebo sila, mravnd
moc, prdvo, mohucnost. (...) Véla — to je vlastny boh. ... BoZiu vélu nepreméZes. (...) V opitosti a vo sne, ¢lovek
i nad sebou strdca vélu. (...)» (,Slovnik” V. I. Dalja, zv. 1, str. 238 — 240 utrzkovito).

«...Pud, popud m. dar, vrodeny vietkym zvieratdm, vykonavat vsetky potreby nevedome. V zvieracom pude su
do jedného spojené um aj vola, alebo rozum a srdce, v ¢loveku oddelené» (,Slovnik” V. I. Dalja, zv. 3, str. 138).

Takéto bolo chapanie «véle» ako komponenty fudskej psychiky a chapanie rozdielu medzi algoritmikou psychiky
Cloveka a algoritmikou psychiky zvierat vdruhej polovici 19.storoCia vRusku na pokraji krachu
biblicko-“pravoslavnej” kultury idealistického ateizmu.
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Svojvola sa v spravani dietata zacina prejavovat’ adekvatne rozvoju rozumovej zlozky vedome;j
urovne, adekvatne rozvoju videnia a chapania sveta, ndsledkom coho si dieta zacina vedome klast
ciele a vedome pracovat’ na ich realizacii.

Spociatku st to ciele chronologicky vel'mi blizke, ktoré mozno dosiahnut’ ak aj nie jedinym usilim
dietata, tak pomerne kratkou postupnostou vlastnych ¢inov bez pomoci okolia a bez prerusenia.
Postupne s mierou rozvoja videnia a chapania sveta, s mierou toho ako Zivot potvrdzuje alebo
odmieta moznosti planovania a dosiahnutia zvolenych ciel'ov na zdklade sformovaného videnia sveta,
chépania sveta a mravnosti, uprostred vytycenych ciel'ov sa objavuji chronologicky ¢oraz vzdialenejSie
ciele (od momentu ich zadania), vratane takych, ktoré nemo6zu byt zrealizované pocas jeho Zivota;
objavuju sa ciele, ktoré na svoju realizdciu potrebuju jak spolupracu druhych l'udi, tak aj ¢innu
podporu zo strany rdznych mimosocidlnych faktorov; objavuju sa ciele, ktoré nie su realizovatelné na
zéklade uz osvojenych vedomosti a zrucnosti, ale ktorych realizécia si vyzaduje cielavedomu tvorivost’
v osvojovani si novych vedomosti a zru¢nosti, v rozvoji svojej osobnej kultiry (mravnosti, videnia
sveta, chapania sveta, celkovej algoritmiky psychiky), tvorivost v rozvoji kultiry (zhmotnenej
i duchovnej) spolo¢nosti a celého l'udstva.

A hoci nie vSetci I'udia vo svojom osobnom rozvoji dosahujii rozpoznanie cielov globalneho
civilizatného vyznamu, a svojvola vacSiny, osvojac si niektoré oblasti (dost’ ohranicené ich «Ja-
centrizmomy) v menovanych hraniciach mozného, zostava stat’ na dosiahnutych hraniciach — napriek
tomu prevazna vicsina vo svojom osobnom rozvoji prichadza k tym hraniciam, kde ich vol'ova ¢innost’
nardza na nevedome «automaticky» odpor instinktov. A hierarchicky vyznam instinktu sebazachovy
a inStinktov pokracovania rodu je v algoritmike psychiky jednym z faktorov, urcujucich typ rezimu
psychiky (zvieraci, zombi, démonicky, Cudsky).

Vzhl'adom na tento fakt, prejdeme k preskimaniu problematiky osobnostného formovania spojenej
s inStinktom sebazachovy a inStinktivne podmienenej algoritmiky stadovito-svorkového spravania,
z moci ktorych by dieta pri normalnom vyvoji malo vyjst vo veku od 7 do 13 rokov. A problematiku
spojenu s inStinktmi pokra¢ovania rodu preskimame hned’ potom.

Odbocenie:
O inStinkte sebazachovy,
stadovito-svorkovitom spravani a Ludskosti

V zvieracom svete inStinkt sebazachovy riadi reakcie jedinca kazdého druhu na redlnu alebo
zdanlivii hrozbu, pomocou vrodenej a nadobudnutej algoritmiky. V zvieracom svete sa vSetky
programy spravania podriadené inStinktu sebazachovy, rozdel'uji do dvoch skupin, ktoré mozno
pomenovat podl’a tych najviditeI'nejSich reakcii, ktoré sa v nich prejavuju:

e bud «UTIECT» (a ziroveii sa skryt, zamaskovat na pozadi okolitej situacie, stat’ sa
«neviditelnym» pre nebezpecenstvo, atiez nevstupovat do zény kde hrozi nebezpecenstvo,
vycitiac ho vopred);

e alebo «SAM ZAUTOCIT».

Okrem toho, vo svete zvierat je niektorym biologickym druhom vlastnd stddovost a svorkovost.
Stadovost-svorkovost’ vo svete zvierat vytvara urcity druh sily, ktorej sa nedokazu ubranit’ ani tie
najdivokejsie a najsilnejsie jedince jak svojho vlastného druhu, tak aj inych druhov: aj tie, pre ktoré su
predstavitelia stddového druhu potravou; aj tie, ktoré sa samé mozu stat’ potravou pre svorku.

Rusky jazyk rozliSuje pojmy: stddo = lovena zver; svorka = zver, ktord lovi. Hoci algoritmika
vzniku jedného i1 druhého na zaklade zjednotenia mnozstva jedincov je v mnohom podobnd, no existuje
aj rozdiel, ktory spociva hlavne v tom, Ze mlad’ata predstavitelov stada sa vzdy nachadzaju v stade,
pod ochranou jeho sily; a u svorky sa lovu zacastiiuji iba dostato¢ne dospelé jedince, priCom samice
ochranuju mlad’atd mimo svorky, ktord je na love. No kazdopadne, v dosledku vytvorenia urcitého
druhu sily je algoritmika stadovo-svorkového spravania spojend nielen s algoritmikou ziskavania
potravy, ale aj s inStinktom sebazachovy.

149



Dialektika a ateizmus: dve nezlucitel'né podstaty

U cloveka je inStinktivna algoritmika spravania schopna sformovat’ jak stddovitost, tak aj
svorkovitost — v zavislosti od okolnosti. A v zavislosti od rovnakych okolnosti, pri prechode
z reakcie typu «zautoCit» na reakciu typu «utiect», moze jedinec rychlo zmenit’ sebavedomu «svorkuy
«Homo Sapiens» na zbabelé «stado»; a opacny prechod z «utiect» na «zautoCit» dokaze tiez vel'mi
rychlo zmenit’ zbabelé «stddo» «Homo Sapiens» na nelitostni «svorkuy.

Stadovitost’ i svorkovitost’ sa v algoritmike kolektivneho spravania «Homo Sapiens» vytvara na
zaklade neludskych typov psychiky (Casto aj v roznych masovych poulicnych akciach socialnych
protestov). Pritom inStinktivne podmienena algoritmika stadovito-svorkovitého spravania stiera
u druhu «Homo Sapiens» osobnostny svojraz kazdého, kto je flou zachvateny, prepadntiic duchu
stadovitosti-svorkovitosti.

No Zivot ¢loveka je taky, Zze v mnohych situaciach jedinec nema pravo ani «utiect, ani «zattogit,
ale v pripade realnej alebo zdanlivej hrozby je povinny vyphit' v Zivote Bohom mu v Zamere dant
misiu, vloziac svoj zivot i smrt’ do rik priamo Bohu a zachovévajuc si pocas celej svojej zivotnej
misie svoj osobnostny svojrdz; a zasa v niektorych inych situdcidch je povinny nevstupovat do
nebezpecnej zony, plniac tak urcitd misiu v Zamere.

Preto vyplnenie misie podla Zameru si ziada nielen ovladdanie znalosti a zruc¢nosti, ale aj
nepodriadenost’ inStinktom, vratane inStinktu sebazachovy, pretoze pri jeho nadvlade nefunguje viera
¢loveka Bohu, nakolko inStinktivne podmienend algoritmika sebazachovy potlaca vedomie ¢loveka
arusi obojsmerny dialég Cloveka a Boha. Inymi slovami, inStinkt trha religiu na marne kusky',
a Dudsku déveru Bohu nahradza (svojou podstatou) zvieracia ,, dévera* instinktu sebazachovy.

V l'udskej viere Bohu nema miesto ani stddovito-svorkovité spravanie, pretoze Boh s kazdym
clovekom vedie samostatny rozhovor, v ktorom sa mu neudel’uje pravo na zaujatie postoja: «Co si
myslim ja? Ved predsa to, ¢o vSetci...»> — lebo svojraz kazdej osoby, preduréeny Bohom, lezi
v zakladoch subornosti I'udi. A to odliSuje stibornost’ — aj od stadovitosti, aj od svorkovitosti’;
A zaujatie postoja: «Co si myslim ja? Ved’ predsa to, ¢o vietci...» — predstavuje jednu z foriem
neuplatnenia sa v roli Cloveka, zriekajiiceho sa svojho viastného osobnostného svojrdzu, co je
samo osebe jednym z druhov neviery Bohu a zrieknutim sa Zivej religie.

A jedno z razcesti v algoritmike formovania osobnosti, urcujice jednu zo zloZiek muzského
a zenského typu psychiky, zodpoveda zaciatku aktivacie inStinktu sebazachovy.

Vo svete zvierat, v Zivote mnohych biologickych druhov na Zemi je normalne, aby samicky, ktoré
s gravidné alebo kfmia a vychovavaju svoje mlad’atd, sa nachadzali v bezpeci, a tym skor, aby
nevstupovali do «bojovych konfliktov» s predstavitelmi svojho alebo inych biologickych druhov; je

! preto nositelia zvieracieho typu rezimu psychiky i ked' navonok mézu byt ritudine bezthonny z pohladu okolia,
no aj tak velku cast svojho Zivota Ziju mimo religie v neviere Bohu, a instinkt sebazachovy sa méze maskovat pod
raskom kultdrnych obalov, z ktorych najmocnejsi je — zabezpeclenost jednotlivca (od mnohych prirodnych hrozieb
pre jeho Zivot) historicky sformovanou civilizaciou, ktora vsak uz vaésinou populacie Zeme nie je vnimana ako realne
nebezpecdenstvo pre existenciu vsetkych a kazdého.

2 Cize nemam odvahu mat svoj nazor (,ved ako by sa potom na mia pozerali ostatni?“) a preto ,Plavam s
davom” — aj ked' sa mi to nepaci. — pozn. prekl.

? ,Dialekticky“ materializmus nemohol vo svojich sociologickych teériach rozlisit stadovitost, svorkovitost
a sibornost bez toho, aby najprv odhalil rozdiely v typoch rezimov psychiky, a vsetky tieto kvalitativhe rozdielne
zoskupenia nazyval jednym slovom — «kolektivizmus».

Avsak socializmus a komunizmus neméZu byt zaloZené na stiddovitosti a svorkovitosti, pretoZe ide o prejav
sibornosti mnozstva ludi, disponujucich svojraznostou. A pohlavari marxistickej modifikacie Biblického projektu
zlomyselne kultivovali stadovitost-svorkovitost a osvojovali si navyky prepinania davu z jedného reZzimu na druhy.
Pritom niektoré z démonickych typov sa tym nechali natolko uniest, Ze dav v reZime stadovitosti ich zrazil alebo
rozdupal, pricom si mozno ani nevsimol ich démonicky ,, majestat”, alebo ich v reZzime svorkovitosti — ustval alebo
roztrhal.

Dnes KSRF, ako i niektoré iné strany, sa neopodstatnene nazyvaju «komunistickymi», nakolko nikde vo svojich
programovych dokumentoch, v publicistike, v nimi rozvijanej vedeckej socioldgii nehovoria ni¢ o Statistickom
prerozdeleni fudi podla typov rezimu psychiky a o nevyhnutnosti prechodu k nadvlade Ludského typu rezimu
psychiky ako psychologickej osnovy komunizmu.

Preto odporucenie V.V.Putina vedeniu KSRF (Komunistickej strany RF) dobrovolne premenovat ich stranu na
RSDSP (Rusku socidlno-demokraticku strana pracujicich) je v podstate spravnym odporucanim: lepSie je prestat
balamutit fudi ndzvom «komunisticka», ak strana prakticky nepoznd idealy komunizmu, nepoznd jeho osnovy,
nepozna cesty a metddy vybudovania komunizmu.
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tieZ normalne, aby bezprostrednu ochranu samiciek a mlddat pred podobnym nebezpecim (najma
vnutrobiosférneho pdvodu) zaistovali samce, nezatazené funkCnou zdtazou vynosenia a kfmenia
potomstva. A na tieto funkcie su v zivote biologického druhu oboch pohlavi patricne nastavené aj
inStinkty, vratane inStinktu sebazachovy jedincov kazdého z pohlavi.

AvSak v normalnom zivote l'udstva i kazdého z I'udi sa nesmie vyskytovat’ mnohé z toho, Co je
typické pre svet zvierat, a predovSetkym: Clovek nesmie byt bezvyhradne podriadeny inStinktom.
Clovek vsak instinkty nesie v sebe dedi¢ne, ako Gast’ biosféry Zeme, a prekonanie moci intinktu
sebazachovy nad psychikou Cloveka nutne prebicha v zavislosti od funk¢nej zataze a od osobitosti
inStinktivnej algoritmiky spravania sa predstavitel'ov kazdého pohlavia v Zivote druhu Homo Sapiens.

Existuju dva prirodzené spdsoby zaistenia bezpecnosti:

e v predstihu vycitit nebezpecenstvo a nevstupovat’ do nebezpecnej zony ani v pripade, ak je v nej
cosi vabivé a pritazlivé;

e vstupit' do nebezpecnej zony a konat’ v nej premdahajiic a potlacajiic samotné nebezpecenstvo
alebo vyhybajic sa jeho ni¢ivym faktorom. Ak sa to nepodari, potom zostava bud’ moznost’
opustit’ nebezpecnll zonu (Co tiez nie je vzdy mozné), alebo prijat’ vplyv nebezpecenstva na seba,
¢o moze priviest’ aj k zdhube.

Taktiez existuju aj dve Urovne analyzy oboch spOsobov =zaistenia bezpe€nosti: osobna
a spoloc¢enska. Najprv preskimame osobnll uroven zaistenia bezpecnosti.

Jeden aj druhy spdsob reagovania na nebezpecenstvo moze byt jak nevedomo-automaticky, tak aj
vedomo-cieleny, t.j. volovy. No v kulture davo-,elitarnej” civilizacie, v ktorej drviva véacSina
obyvatel'stva nedosahuje pocas svojho zivota LCudsky typ rezimu psychiky, oba spdsoby zaistenia
bezpeCnosti maju prevazne inStinktivne podmieneny charakter, a maju aj svoje kultarne obaly,
maskujuce ich inStinktivnu podstatu atribatmi civilizacie, charakteristickymi pre danu kultiru. No
zaklad spociva vtom, ze su stotozniované s prejavmi «Zenskosti» a «muzskosti», pretoze v Zivote
biologického druhu prva moznost’ viac zodpoveda funkénému uvézku samicky, a druhd moznost’ viac
zodpoveda funkénému Gvizku samca. A skutoc¢ne:

V osobnom rozvoji diev€at inStinktivne prevlada to prvé: v predstihu vycitit nebezpecenstvo
a nevstupovat’ do jeho zony, dokonca bez rozpoznania charakteru nebezpecenstva. Tuto reakciu na
nebezpecenstvo, v pripade jej podmienenosti instinktmi, mozno zaradit’ k typu «utiect.

Toto obdobie v Zivote dievcat, ked’ sa aktivuje tento druh inStinktivne podmienenej vcasnej reakcie
na nebezpecenstvo (diStancovat’ sa) zodpoveda v Zivote chlapcov tomu obdobiu, ked’ oni vyslovene
vyhl'adavajii dobrodruzstva a nebezpecenstvd, a dokonca ich zvyknu aj vytvarat’ sami z ni¢oho, ¢o
prinasa rdzne neprijemnosti jak drobné, tak aj vel'ke. V dosledku tejto skutoCnosti vznikéd u dospelych
pocit, ze dievcata dospievaju skor ako chlapci nielen telesne, ale aj psychologicky, pretoze kym chlapci
spOsobujii sebe arodiCom rdozne neprijemnosti, sposobené vytvaranim a zdolavanim vselijakych
nebezpecenstiev — dievcata zacinaju dospelym pomahat’ v kazdodennych veciach'.

A z tejto varovnej reakcie na nebezpeCenstvo typu «diStancovat’ sa» prameni aj sklon Zien
k zvel'ad’ovaniu a tvorbe pohodlia, ako jeden zo spdsobov nevpustenia réznych nebezpecenstiev do
zony jej bezprostredného pobytu. AvSak tato osobitost’ algoritmiky Zenmskej psychiky, podriadenej
instinktu sebazdachovy, na zéklade principu «bojim sa vlkov — nechodim do lesa» brzdi Zenu aj
v tvorbe: v dejinach dneSnej globdlnej civilizacie vacSinu znamenitych predstavitelov umenia, vedy,
vynalezcov v technike tvoria prevazne muzi, vrhajici sa do neznamych a potencionalne nebezpecnych
oblasti, vysledkom coho sa v 'udskej kultire objavuje ¢osi nové, ¢o tam predtym nebolo. Skutocne:

V osobnom rozvoji chlapcov instinktivne prevlada to druhé: vstupovat’ do zény nebezpecenstva
a, konajic vnej, prekonavat apotldat’ nebezpeCenstvo alebo dosahovat’ ciele, ktoré s

! Spomerite si na obraz Redetnikova ,Zase $tvorka“, na ktorej je zobrazeny chlapec, ktory dostal $tvorku, i jeho
sestra, v tom veku uz solidarna s matkou v odsudeni spravania sa brata, ktory nemal mysel na ucenie, kym niekde
vystrajal pri zapasoch s nebezpecenstvami. Vyjadrenie vekovej psycholdgie v tvarach postdv na obraze je velmi
presné. http://bl.m24.ru/c/720713.jpg
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nebezpecenstvom priamo nesuvisia. Tato reakciu na nebezpecenstvo, v pripade jej podmienenosti
instinktmi, mozno zaradit’ k typu «sdm zautoCit'».

Aj réznoroda, a predovSetkym, vedecko-technickd tvorba muzov v davo-,.elitarnej* spolo¢nosti
skuto¢ne z velkej Casti vyjadruje inStinktivne podmienenu reakciu na nebezpecenstvo typu «sdm
zautoCit»: prirodné zivotné prostredie = nebezpecenstvo; vsetka technosféra = prostriedky na ochranu
pred prirodnym zivotnym prostredim, alebo prostriedky utocenia nan'.

Preto v davo-,.elitdrnej civilizécii s poCetnou prevahou neludskych typov rezimu psychiky muzi
nemaju osobity dévod vychvalovat’ sa uspechmi svojej tvorivosti, pretoze mnohé nestastia a problémy
I'udstva — su len sprievodnymi efektmi ich vydobytkov tvorivosti, ktoré sa v zivote udiali len preto,
lebo muzi vo svojom tvorivom zapale necitili tie nebezpecenstva, ktoré spdsobuju svojou tvorbou
druhym, obcas pre mnohé pokoleniach.

A teraz prejdeme k preskimaniu oboch spdsobov zaistenia bezpecnosti na celospolo¢enskej Girovni.

«Nevstupovat’ do nebezpecnej zony» — je efektivnou reakciou na nebezpecenstvo, no zaroven
reakciou nenapadnou, bez sprievodnych efektov na emocie okolia, ¢o spolo¢ne s nepripravenostou
znacnej Casti zien k vedome-zmysluplnym aktom vole v pripade nebezpecenstva aj vyvolalo vSeobecn
mienku o zbabelosti Zien v porovnani s muzmi. «Prekondvat’ a potla€at’ nebezpecenstvo» — je reakcia
navonok vel'mi vyraznd, bijuca do oc¢i, ¢o spolocne s nepripravenostou znacnej Casti zien k vedome-
zmysluplnym aktom vodle v pripade nebezpecenstva aj vyvolalo predstavu o prevahe muzov v odvahe
pri porovnani so Zenami.

V historickej minulosti sa prvy spOsob zaistenia bezpecnosti spoloCenstiev, kultar a regionalnych
civilizacii prejavil v tom, ze prorokyiami (varujicimi pred nebezpecenstvom) boli najcastejSie dievcata
a zeny; avodcami, organizdtormi kolektivnej €innosti (pod vedenim ktorych sa nebezpecenstva
prekonavali) boli naj¢astejSie mladenci a muzovia.

A toto Statisticky prejavujice sa prerozdelenie muzov a Zien v Zivote spolo¢nosti podl'a spdsobov
zaistenia bezpecnosti je pre svoju prevahu’ v davo-,.elitarnej* spolo¢nosti povazované za prirodzené
a preto jediné mozné. Ale to nie je pravda.

Skodlivost’ kultary moze spodivat’ aj v tom, Ze ako spdsob zaistenia bezpeénosti sa v nej vnima len
ten druhy. Prvd moznost’ sa v rade pripadov nezvazuje bud’ vobec, alebo je vnimana ako zbabelost’
neddstojna Cloveka’. A jeden druh pokrivenosti kultiry spociva v tom, Ze oba spdsoby sa prejavuju
v kultire a st flou povazované za dostojné cloveka, no kladu sa proti sebe: prvy — ako vlastny
vyluéne Zenskej podstate, a druhy — ako vlastny vyluéne muzskej podstate. Toto protikladné
postavenie sposobuje:

e vzijomné nepochopenie a izolovanie sa predstavitelov oboch pohlavi a — ako nasledok ich
vzajomné nedorozumenia — vzajomne sa vylucujuce a nezlucitelné konanie muzov a Zien
v jednych a tych istych (pre vSetkych spolocnych) situdciach, jak drobnych a vSednych, tak aj
celospolocenského vyznamu.

! Aforizmus, ktory sa objavil v ,Literarnych novinach” este v 1970-tych rokoch: «Nemdzeme &akat milost od
Prirody po tom, ¢o sme s fiou vykonali».

? Je to spdsobené kvantitativnym prevladanim nel'udskych typov rezimu psychiky.

? V priebehu celej historie rézne narody a regionalne civilizacie zaplatili velkym mnoistvom preliatej krvi za
oslobodenie sa od tejto iluzie: v minulosti hynuli celé staty v désledku toho, Ze ich vojvodcovia povaZovali vojnovu
fintu falosného Ustupu za zbabelost, a hnali celé pluky na pordzku do vopred pripravenej pasce, a ti ¢o padli do
zajatia, s opovrhnutim hladeli na vitazov; o storocie neskér, rytieri povazovali za prejav zbabelosti ak niekto proti
nim pouZil kusu alebo pusku; zaciatkom 20. storocia sa recidivy a atavizmy jednostranného chdpania statocCnosti
prejavovali v despekte k nutnosti zabezpecit svoj vlastny oddiel a techniku ochrannym brnenim, opovrhovali
rozviedkou a maskovanim, tajenim, nacvikom technik obranného boja a pod.

Dnes uréita Cast rusov, nevnimava k lekcidm histdrie, vyjadruje odpor k prostriedkom «tlacidlovej vojny»
(,pushbuton warfare” — ked' nevidi$ koho zabijas, len stlacas gombik). A NATOvci, tieZ nevnimavi k lekciam historie,
sa spoliehaju len na «tlacidlovl vojnu», zabudajic alebo skryvajuc ten fakt, Ze na vstup Sovietskych vojsk do
Afganistanu 30. decembra 1979 ozbrojené sily USA zareagovali... dvojtyZdriovych prudkym vzostupom havdrijnosti
v désledku chyb ich vlastnej zostavy. A po skonceni «tlacdidlovej vojny» v Perzskom zdlive americkd medicina
nevedela ako liedit «syndrém zalivu» — psychosomatické ochorenie, ktoré si odniesla so sebou z bojovych zdn
podstatnad Cast preZivsich ucastnikov vojny (USA falzifikovali Statistiky svojich strdt, pricom ich podstatne zniZili).

A na to, Zze velkd vojna je pre ludstvo samovrazednd, vojenski dostojnici nacisto zabudaju pri posudzovani
problematiky realizacie cielov politiky silovymi prostriedkami.
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e zretelne sa prejavujicu neschopnost mnohych Zien rozumne a ucelovo konat’ v podmienkach
nadchéadzajuceho nebezpecenstva, ¢o sa prelieva do babskej hystérie, narekov, ktoré prechadzaju
do viac ¢i menej dlhodobého emocného tlaku na ich psychiku, a ktoré dokazu situaciu este viacej
zhorsit’;

e zretelne sa prejavujucu nevnimavost mnohych muzov k nadchadzajicim nebezpecenstvam,
v dosledku coho slepo vstupuju do nebezpecnej zony, bez toho aby boli aj pripraveni
nebezpecenstva prekonat”, ¢o vedie k Grazom, k zahube, k eSte otrasnejSim (nez u zien)
muzskym hystériam, a inym psychickym nezdarom,;

e vsetko to zapriCifiuje mnozstvo druhotnych neprijemnych nasledkov, ktorych ucinok je citelny
neraz pocas viacerych pokoleni jak v zivote pribuzenstva, tak aj v Zivote celej spolo¢nosti.

V minulosti (12. st. pred. n.l.) vo vysledku takejto deformécie kultiry padla Troja: panenska
dievéina Kassandra, zre¢ica® Apollona, varovala Trojanov pred tym, aby neunasali cudziu zenu, krasnu
Helenu, pre Parida, syna krala Priama, lebo ich bude ¢akat' zdhuba vo vojne, ktora nutne vznikne
vysledkom tohto ponizenia Achdjcov Trdjanmi; muzi — nepochybne odvazni a zruéni vojaci —
nevypoculi ani varovanie zZrecice, nie to eSte jednoduchej zeny. Vo vysledku: devit’ rokov vojny; Troja
padla, kto nezahynul alebo sa mu nepodarilo zomriet prirodzenou smrtou, skoncil svoj zivot
v otroctve.

Meno Kassandry sa stalo synonymom pomenovania osoby, ktord druhych varuje pred
nebezpecenstvami, ktorej vSak prudko ,,chytré®, a v skuto¢nosti absolutne nevnimavé okolie vobec
neveri. Paradoxne, fakt vSeobecnej nedovery Trojanov ku Kasandre tento Siroko znamy mytus
nevysvetl'uje pokrivenostou samotnej kultury vzijomnych vzt'ahov pohlavi v Tréji, ale uplne
odvaddza od podstaty problému «elegantnou» zamienkou: Kassandra, vraj, odmietla svojmu
priamemu «mystickému nadriadenému» — bohovi Apollonovi — uspokojit’ jeho chti¢, a ten,
urazeny, na fiu uvalil kliatbu: jej proroctvam nikto nebude verit’.

V 20. storo¢i analogicky priklad predviedlo nacistické Nemecko, pre ktoré bol okrem iného
charakteristicky aj kult vyroku «Nemecki muZzovia st ti najmuznej$i na svete, nemecké zeny su tie
najzenskejSie na svete». Vo vysledku: takmer Sest’ rokov vojny; tretia risa padla bez toho, Ze by si
stihla v§Simnuat’, ako sa stala néstrojom v rukéch majitel'ov Zidovstva a pohlavarov Biblického projektu
zotroCenia vsetkych, avSak stihla narobit’ Skodu vSetkym ndrodom Zeme; Nemecko plati reparacie
Izraelu — §tatu, ktory pocas vojny, v ktorej Nemecko utrpelo drvivi porazku, neexistoval — a toto je
tiez jeden z druhov stiCasného otrokarstva’.

! Velmi vyrazne sa to prejavovalo vo vojnach v armadach mnohych krajin: postoj k cvi¢eniam, k priprave na
cvicisku bol u mnohych velitelov a nizsich hodnosti lajdacky. Vo vysledku sa tak ucili vojenskej profesii skutoc¢ne az v
priebehu bojov, platiac za takéto lekcie mnoZstvom krvi (v tom spocivala aj jedna z pricin rozdrvenia pohrani¢ného
zoskupenia Sovietskych vojsk v lete 1941; a tieZ jedna z pricin vaZnych strat pocas karnej operacie v Cecne v druhej
polovici 1990-tych rokov). Bolo to v rozpore so suvorovskym «tazko na cvicisku, lahko na bojisku».

2 7enska forma od slova #rec; vedma. — pozn. prekl.

% Oplati sa obratit pozornost aj na to, e medzi varovaniami Zhora pre Nemecko, bolo aj jedno takéto:

Heinrich Schliemann, objavitel Tréje, nemec. Pri odkryti pahorku Hissarlik objavil Heinrich Schliemann okolo
9000 zlatych artefaktov, ktoré chybne nazval «pokladom krala Priama» (nakolko on Homérovsku Tréju znicil este
raz, tym Ze ju «prekopal skrz naskrz» kvéli chybe v datovani kulturnych vrstiev: taky je sucasny oficidlny ndzor vedy).
Nakoniec boli vyvezené do Nemecka. Prvykrat sa «trdjske zlato» vystavovalo v roku 1882 v Berlinskom muzeu
(davno pred 1. svetovou vojnou 20. storocia). Potom boli klenoty darované muzeu ,Pergamon®, odkial boli v roku
1945 po porazke Nemecka vyvezené do ZSSR. Dnes je Cast tychto zlatych artefaktov uloZzena v Muzeu vytvarnych
umeni A.S.Puskina (Moskva) a v Ermitazi (Petrohrad). V sUcasnosti su trdjske ndlezy H.Schliemanna jednym
z predmetov rokovani so SRN o navrate «kultirnych hodn6t», premiestnenych pocas druhej svetovej vojny. Pritom
obe strany vedia, Ze H.Schliemann Zil v rokoch 1846 az 1866 v Rusku, kde si aj zaloZil rodinu — Zenu a tri deti. Jeho
starsi syn Sergej, narodeny v roku 1855, prezil dlhy Zivot a zomrel v ZSSR v roku 1939, v roku kedy zacala druha
svetova vojna (nejaky cas si pisal s otcom).

Fakt vyskytu tréjskych nédlezov H.Schliemanna v ZSSR (dnes v RF) moZno interpretovat v tom zmysle, Ze aj Rusi by
sa mali zamysliet o pri¢inach, ktoré Troju priviedli k zahube, aby ich zav€asu mohli odstranit zo svojho Zivota. A ak uz
vydat tréjske zlato aj so vsetkou nari pripojenou ,,mystikou”, tak nie Nemecku, ale Turecku, na Uzemi ktorého sa
nachdadzaju ruiny Trdje: tureckym muzom a Zenam tieZ prospeje, ak sa zamyslia nad svojou budicnostou na priklade
starovekych narodov.

V tejto suvislosti treba napomenut, ze minister kultdry RF Michail Naumovi¢ Svydkoj, na predloZeny navrh vratit
Nemecku tréjske zlato sa kategoricky ohradil: ,Len nie zlato Troje”.
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V dnes prevladajucej kultire neexistuje pochopenie toho, ze vysSie dva menované spdsoby
zaistenia bezpe¢nosti si navzijom sa doplhajicimi zlozkami jedného a toho istého algoritmu
zaistenia bezpec€nosti jak osobnej, tak 1 kolektivnej. A tento algoritmus zaistenia bezpe¢nosti moze
byt v osobnej psychike plne realizovany, len vo vysledku prekonania moci inStinktu sebazachovy
nad ¢lovekom.

Takyto je historicky zaver, z ktorého si treba vziat’ ponau¢enie do budicnosti.

Pre Cloveka je prirodzenym zaistenim bezpecnosti — jak osobnej, tak i kolektivnej, aZ po
celospolocensku — ak obe tieto schopnosti podriadi svojej vedomej a na ciel’ zameranej véli:
jak schopnost’ v predstihu citit' nebezpecenstvo, a nevstupovat’ bez ucelnej predvidavej
potreby do nebezpecnej zony; tak aj schopnost’ konat’ v nebezpecnej zone, realizujic zadané
ciele, odstrafiujic alebo prekonavajic nebezpecenstvo na zaklade vedomych a tcelnych
aktov vole, zladenych so Zamerom.

Vstapit' do nebezpecénej zony? alebo do nej nevstupovat’? a ak vstupit, ako v nej konat? — o tom
kazdy clovek rozhoduje samostatne podla svojho vlastného svedomia v normdlnej jednote
emocno-zmyslového rezimu jeho psychickej ¢innosti, a podla toho, ako Clovek vnima a chépe
svoju misiu v realizacii Bozieho Zameru. A ¢lovek musi v sebe rozliSovat’ jak zvieracie inStinktivne
podmienené strachy a sposoby (prikraSlené do roznych kultirnych obalov), tak aj tcelovost’
konania v stlade s Bozim Zamerom. A v tom aj spociva l'udské stato¢nost’.

Nositelia typov rezimu psychiky zombi a démon sa tieZ ciastocne nepodriaduji inStinktu
sebazachovy, avSak toto nepodriadovanie sa je zalozené na umelo kultivovanej narusenosti
algoritmiky psychiky. AvSak osobitostami algoritmiky psychiky typov zombi a démon sa rozptyl'ovat’
nebudeme, nie je to nevyhnutné vzhl'adom na tematiku aktualnej prace, a preto sa vyjadrime iba
strucne: vich pripade nejde o statoc¢nost, ale o nepricetnost, t.j. oni necitia nebezpecenstvo ani
v predstihu, ani ked’ sa v ilom nachadzaju, alebo, ak aj Cosi citia, chapu to inak, nevnimaju to ako
nebezpecenstvo.

,,Odvaha ™ v style zombi je postrannymi divakmi hodnotend ako «fanatizmusy», naprogramovanost’
automatu, ktory sam nie je schopny oslobodit’ sa z programu, ktory vykonava'.

., Odvaha“ v style déemonizmu je postrannymi divakmi hodnotend ako «Certovska ,,odvaha‘y, alebo
ako «vySinutost», opileckd pométenost’ («opitému more siaha po kolena»), pretoze opéjat’ sa mozno
nielen alkoholom, ale aj mnohym inym, vratane prehnanych démonickych sebahodnoteni a z nich
prameniacich ambicii.

V drvivej vacSine kultir sa poddavanie strachu povazovalo a stile povazuje za hanebné
a nedostojné jak u muzov, tak aj u zien, hoci idedly statoCnosti sa v davo-,elitarnych® kultarach
prejavuji najmi ako ,,odvaha“ v §tyle zombi alebo démona. A sotva v nejakej kultire by boli zeny
zbabelejSie ako muzi.

No prekonanie moci inStinktu sebazachovy v osobnom rozvoji chlapcov a diev€at na ceste k
Ludskému rezimu psychiky prebiecha roznym sposobom, priom navzajom sa dopliajiic jak
v hraniciach algoritmiky osobnej psychiky, tak aj v hraniciach kolektivnej psychiky celej spolocnosti
alebo spolocenskej skupiny v jej zostave; ato je normalne. Nenormalne je nieo iné: Ze v zZivote
vacSiny l'udi sucasnej globalnej civilizécie, kvoli davo-,,elitdrnemu’ charakteru v nej panujucej kultary,
sa tento proces preruSuje bez toho, aby bol dokonceny, v dosledku ¢oho su 'udia sputani vS§emoznymi
strachmi, alebo ziskavaju ,,odvahu® v §tyle zombi alebo démona.

No bez ohl'adu na osobitost’ aktudlne panujicej kultury je cesta k osvojeniu Cudského rezimu
psychiky u chlapcov svoja, a u dievcat tiez svoja. A jeden z principiadlnych rozdielov medzi muzskou

! Eéte koncom 1960-tych a zadiatkom 1970-tych rokov, niektori vojaci Japonskej imperatorskej armady na

ostrovoch Tichého ocednu (konkrétne Filipin) pokracovali osamote v bojoch proti USA. Takéto pripady vébec neboli
ojedinelé, a ako sa ukdazalo v praxi, jednym zo sp6sobov ako zastavit ich bojové akcie z ich strany bolo: ndjst
v Japonsku ich velitela, ktory by sa kontaktoval so svojimi byvalymi podriadenymi, a ktory by im dal patri¢ny
legitimny rozkaz. Ak sa ich velitela najst nedarilo, zostavalo uz len jedno — uskutoc¢nit plnohodnotnid vojensku
operaciu za ucelom likvidacie alebo zajatia tych vojakov, ktory stale este bojovali v mene davno porazenej armady.
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a zenskou cestou k Cudskému rezimu psychiky spociva v tom, Ze v osvojovani si nezavislosti od
instinktu sebazachovy a od instinktivnej algoritmiky stadovito-svorkovitého spravania:

e je pre chlapca prirodzenejSie (kvoli osobitosti instinktivnej algoritmiky muzského pohlavia)
osvojovat’ si varovny pocit a predvidanie nebezpecenstva pocas ziskavania zru¢nosti zdoldvania
nebezpecenstva a konania v nebezpecnych podmienkach;

e apre diev€a je prirodzenejSie (kvoli osobitosti inStinktivnej algoritmiky Zenského pohlavia)
ziskavat’ odhodlanost’ k zdolaniu nebezpecenstva na zaklade svojho varovného pocitu bliziaceho
sa nebezpecenstva a predvidania — jak samotného priebehu nebezpecnych udalosti, tak aj
potrebnych odvetnych akcii zo strany seba same;j.

No voboch pripadoch, aj naladenie varovného vnimania nebezpeCenstva, aj vypracovanie
algoritmiky ucelné¢ho spravania sa v nebezpecnej zone sii podmienené mravnostou, ktord zjednocuje
nevedomé a vedomu Uroven psychiky. A preto zmena mravnosti meni aj charakter v predstihu
odhalovanych faktorov, subjektivne vyhodnocovanych ako nebezpecenstvo, aj charakter zadavania
cielov i konania v nebezpecnej zone. A jedna z pri¢in psychologickej nezluciteI'nosti jak v kolektivoch
bez ohl'adu na pohlavie, tak aj vo vztahoch muzov a Zien spociva v tom, Ze jedni na zakladnej vlastnej
mravnosti hodnotia ako nebezpecenstvo to, ¢o druhi ako nebezpecenstvo nevnimajua, co sa aj prejavilo
v osudoch Troje a Nemecka, a taktieZ v mnozstve medzil'udskych konfliktov typu «spravas sa hrozne:
vystavujes sa nebezpecenstvu a aj mila pritom ohrozujes».

V normilnej kultire by geneticky nastavené prevladanie (u kazdého z pohlavi) jedného zo
sposobov zaistenia bezpecnosti nemalo potlacat’ druhy spdsob v osobnom rozvoji muza alebo Zeny,
aby sa tak v spolo¢nosti dospelych I'udi predislo vzniku vz4jomnej predpojatosti a nepochopenia zo
strany predstavitelov oboch pohlavi, atiez slepoty muzov k bliziacemu sa nebezpeCenstvu
a neschopnosti zien ucelne konat v nebezpenych podmienkach, Co ilustruje jednostrannost
rozvoja kazdého z pohlavi'.

Dalej nasleduje pokra¢ovanie hlavnej témy tejto podkapitoly.

! Mozno uviest aj iné priklady, mengieho rozsahu, ne# uvedeny priklad s padom starovekej Tréje a Nemeckej
tretej rise. Mozno budu presvedcivejsie pre tych, ktorym sa priklad padu Tréje a tretej riSe zdal byt vymyslenou
»,mystikou”, bezdévodnou a bezcielnou nahodou.

Vyrazny priklad Zenskej nespoOsobilosti k Uc¢elnému jednaniu v nebezpecnych podmienkach ukdzala skaza
talianskej pasazierskej linkovej lode ,SS Andrea Doria“ vo vysledku zrdzky so Svédskou linkovou lod'ou ,MS
Stockholm“ v Severnom Atlantiku v roku 1956. Lod’ ,,Andrea Doria“ sa pomaly plnila vodou cez vzniknutt trhlinu,
a z toho dévodu mala posadka dostatok Casu vyviest pasaZierov na palubu a usadit vietkych do zachrannych ¢Inov.
Pocasie bolo tiché, Ziadne viny, a preto okrem par fudi, ktori zomreli priamo pri samotnom ndraze, dalSich obeti
nebolo.

Pocas evakuacie pasaZierov skupina namornikov prezerala potdpajicu sa lod, a objavila na jednej zo spodnych
spala) zamazanych od oleja (voda sa liala cez trhlinu v palivovych nddrZiach). Najdené vystrasené Zeny, ukryté
v zastréenych ulickach potépajucej sa lode, predviedli svojim zachrancom hystériu typu «Vypadnite odtialto: som
naha... takto ja hore nepdjdem...» — vsetky ich vyvliekli na palubu a usadili do zachrannych ¢Inov hrubou silou,
napriek ich kriku, Skriabaniu a hryzeniu.

Priklad muZskej neschopnosti zavéasu vycitit nebezpecenstvo a konat v duchu bezpeénosti dava Cernobylskd
katastrofa. Ona je dosledkom prevaine muiskej slepoty (persondlna zostava AE), otvarajucej cestu nielen
nebezpecenstvu, ale aj mnohym tragédiam, ako tomu uz neraz bolo v dejinach predtym.

Podla niektorych zverejnenych Udajov personal odpojil 11 (!!!) nezavislych obvodov kontroly bezpecnosti
v systéme riadenia reaktora. Vznikd otazka: kde zostalo vnimanie nebezpedenstva tych, ktori vydali prikaz vypnut
automatiku bezpegnostnej kontroly a havarijnej ochrany, atych, ktori sa podriadili tomuto prikazu? Cim boli
zaneprazdneni zastupcovia KGB na AE? — Ze by tam neboli, nie je mozné uverit. Ako na doklady KGB reagovali
organy moci?

Pritom tato katastrofa je len dosledkom strategickej chyby, urobenej predtym mnoho-znalymi muzmi
z Akadémie Vied ZSSR a Politbyra KSSZ: energetika na zaklade reakcii, ktoré sprevadza radioaktivne Ziarenie,
zanechavajuce po sebe indukovanu radiaciu v konstrukciach energetickych zariadeni a radioaktivny odpad —
predstavuje nebezpedenstvo dokonca v Standardnych rezimoch fungovania techniky. Napriklad je dobré vediet, ze
polcas rozpadu plutdnia je — 25.000 rokov (t.j. za 25.000 rokov sa mnoZstvo dodnes reaktorom vyprodukovaného
pluténia zmensi o polovicu), a to hromadenie odpadov uranovej jadrovej energetiky prebieha ovela rychlejSie, nez
stihnl byt zneskodnené prirodzenym spdsobom. To znamen4, Ze toto je nielen slepa cesta rozvoja civilizacie, ale aj
samovrazednd — na toto poukazoval este v roku 1957 I.A.Jefremov v romane ,,Hmlovina Andromedy”.
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Prebudenie vdle vyjadruje Coraz intenzivnejSie uvedomovanie si dietatom samého seba ako
osobnosti, odlisnej od vsetkych ostatnych — neopakovatel'ne svojraznej'. No prebudenie 'udskej vole
prebieha v sulade s genetickym programom rozvoja jeho organizmu, ktory do seba zahfna aj aktivéaciu
(v urc¢itom veku) kazdého z inStinktov typickych pre celi biosféru. Preto od momentu prebudenia véle,
¢lovek vstupuje do obdobia boja so samym sebou, ktory sa deje vzdy, ked’ algoritmy spravania
podmienené: 1) instinktmi, 2) osvojenymi vydobytkami kultury, 3) svojim vilastnym chapanim toho, co
je ucelné, 4) egregorialnym vedenim, 5) bezprostrednym vedenim Zhora — sa v nejakej situacii ukazu
byt navzajom v rozpore. A v 'udskom zivote toto obdobie boja so samym sebou pokracuje az do tych
¢ias, kym on sam nedosiahne nevratne Cudsky rezim psychiky, pretoze pri vSetkych ostatnych typoch
rezimu psychiky moéze byt potencidl vnutornej konfliktnosti aktivovany hocijakymi Zivotnymi
udalost’ami. Preto uz v detstve nutne vznikaju situécie, ked” detské sebauvedomovanie a vola, ktord ho
vyjadruje, nardzaju na moc instinktu sebazachovy.

Strachy a obavy zredlnych 1 zdanlivych hrozieb st pre vSetky deti v rannom veku typické, no
v obdobi bezvolneho Zivota k nim existuje jeden postoj’, a v obdobi od zaciatku prebudenia vole je
postoj k nim uz iny. Dieta v tomto Case uz vie, ze poddavat’ sa strachom a bat’ sa je zlé. A ked sa
ocitne v situaciach, ked za¢ne citit’ strach, tak pod vplyvom tejto kultirne podmienenej normy
spravania, sa usilim svojej vole za¢ne snazit’ o to, aby sa nepoddal moci strachu. Takze vol'a vo svojej
prvej spolupraci s mocou instinktu sebazachovy sa uci brzdit’ instinktivnu reakciu na nebezpecenstvo
typu «utiect», vlastna slabSej strane v inStinktivne riadenom konflikte. To sa tyka jak chlapcov, tak
dievcat.

A geneticky program rozvoja organizmu kazdého druhu pripravuje mlad’ata k dospelému Zivotu,
v ktorej druhovy inStinkt sebazachovy bude v mnohych pripadoch vyzadovat’ nielen zdrzanie reakcie
typu «utiect», ale bude vyzadovat’ int reakciu na nebezpecenstvo — «sam zattoCit». A k prejaveniu
tejto reakcie musia byt pripravené aj samce, aj samicky kazdého druhu, s tym jedinym rozdielom, ze
u samcov mnohych druhov je to zvac¢sa prevladajuci typ reakcie, a pre samicky mnohych druhov je to
druh reakcie v mimoriadnych situaciach pri ochrane potomstva pred utokom (hoci existuju i druhy,
v ktorych je to aj pre samicky zakladnym druhom reakcie) na nich v pripade, ked’ samce z nejakého
dovodu dopustili, aby doslo k «bojovej zrdzke» protivnika so samickou, zaneprazdnenou vychovou
deti.

Preto, aj ked’ sa to mnohym rodi¢om, starym rodi¢om, Skolskym a predskolskym pedagdgom moze
zdat’ Cudné, tak prave inStinkt sebazdchovy zenie hlavne chlapcov vo veku 5 — 13 rokov
k vyhl'adédvaniu dobrodruzstiev a nebezpecenstiev z toho dovodu, aby sa pri dobrodruzstvach
a nebezpecnych hrach na odvahu, mohli upevnit’ v zru¢nostiach reakcie typu «sdm zautocCit», ktora
je podriadend inStinktu sebazachovy.

Dievcata, ked’ nie st zaneprazdnené vyhradne dievéenskymi vecami charakteristickymi pre ich vek,
tak sprevadzaju chlapcov priich dobrodruzstvach: bud’ sa v nich zacastiiuju priamo, alebo len ako
divacky a znalkyne chlapCenskych prejavov ,,odvahy®, ktord je v tomto veku prevazne bezvdlna,
apreto aj nerozvazna. Pritom diev€atd vystupuju jednak v roli povzbudzovaciek k prejavom
chlapc€enskej ,,0odvahy*, tak aj v roli brzdiaceho faktoru pri nevhodnych prejavoch odvahy z pohl'adu
dievéat, podriadujic chlapcov svojej voli na zdklade inStinktivne podmienenej psychologickej
podriadenosti muza zene’.

Ale kedze geneticky program formovania algoritmiky inStinktu sebazachovy sa nerozvija v
prirodzenom prirodnom prostredi, ale v kultirnom prostredi civilizacie, tak druhovy inStinkt

' Kym tohto uvedomenia niet, mnohé deti hovoria o sebe v tretej osobe (Nevidite: Ivankovi treba vymenit gate?
atd.). Ked sa prebudza uvedomenie si svojej vlastnej osobitosti, tak dieta prechadza v reci k pouZivaniu prvej osoby
(Ja chcem... Ja musim... atd.).

2 Pla¢ alebo krik, alebo «mamina (ocino) nds mé na rukach a ni¢oho sa nebojime».

% O tomto viac nizgie, a tak isto v pracach VP ZSSR: ,0d antropoidnosti k fudskosti...“, ,Principy kiddrovej politiky:
Statu, «antistatu», spolocenskej iniciativy” (priloha v zostave samostatnych publikacii ,,Dostato¢ne vseobecnej tedrie
riadenia“, po¢nuc od roku 2000).
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sebazachovy je z velkej Casti skryty pod roznymi druhmi kultrnych obalov, ktoré vytvaraja klamlivy
dojem o tom, ¢o prebicha. Z toho dovodu, ked’ si dospeli zacni spominat’ na svoje detské nebezpecné
hry a Sibalstva, ktoré boli pre nich v tom veku vel'mi doleZité, teraz nevedia pochopit, nao im to
vSetko bolo dobré. Nevedia to pochopit” hlavne kvoli tomu, ze ich dospievanie sprevadzalo formovanie
ingj algoritmiky psychiky, z pohl'adu ktorej sa nebezpecné hry a Sibalstva detskych ¢ias zdaju byt
nerozumom, blaznivym hazardom; ale z pohl'adu algoritmiky psychiky dietat’a, ktora sa eSte vyvija,
neslo o nerozumné Ciny, ale prejavovalo sa v nich (ako sa mu vtedy zdalo) formovanie jeho samého
ako osobnosti, uvedomujlicej si svoj vlastny svojraz, a tym samym aj zaclenovanie sa k dospelosti
a oddel'ovanie sa od «detskosti».

Presne tak isto nie su nebezpecné hry a Sibalstvd vyplodom nerozumnej detskej vole pre nové
dorastajuce pokolenie. A dospeli by to mali prijat’ ako objektivhu danost’, v opacnom pripade
nedokézu dietat'n pomoct’ uspesne prekonat’ toto nebezpecné obdobie ich Zivota.

Mnohé hry a Sibalstva skuto¢ne predstavuju redlne nebezpecenstvo a ohrozujii zdravie a Zivot jak
samotnych deti, tak aj okolie (je znamych vela pripadov, ked’ pri zdachrane deti, ktoré sa zahravali
s nebezpecenstvom a dostali sa do probléemov, zomierali dospeli a dalsie deti). A tymto redlnym
nebezpecenstvam a hrozbam v zivote deti (prevazne chlapcov) zodpoveda druha Spicka urazovosti
a tragickych umrti nasledkom toho, ze deti sa zahravaji s nebezpecenstvom aby preukazali odvahu,
a niektoré z nich urobi chybu, alebo zaneprazdnené hrou, prekro¢i mieru svojich moznosti.

No s touto vekovou Spickou tirazovosti a tragédii su spojené dve okolnosti:

e Statistika tohto druhu udalosti hovori o tom, Ze tie sa najcastejsie dejii nie vtedy, ked je dieta
osamote, ale vtedy, ked’ deti vystrajaju spolocne.

e Statistika tiez hovori o tom, Ze poskodené dieta i dalsi uicastnici nebezpecnych hier zvyGajne
vedia o moznosti urazu, avSak napriek tejto varovnej znalosti sa deti hraju na stavbach, hl'adaja
anechaji vybuchovat municiu (jak staru z cias vojny, tak aj sucasnu — v , bojovych
oblastiach ), plavaji a lezi kam netreba, otvaraju transformatorové skrine a rozvadzacie pulty,
natesno prebiehaji pred vlakmi alebo autami, pretekaji sa na bicykloch, motocykloch,
kolieskovych korc¢uliach bez dodrziavania akychkol'vek pravidiel, zaoberaju sa pyrotechnikou
a inymi nebezpe¢nymi druhmi technickej tvorby a pod.

Ked’Ze tieto okolnosti st navzdjom nerozlucne prepojené, tak umoziuji pochopit’, Ze v skutocnosti:

Nebezpecné hry na odvahu — nie su prejavom samotnej detskej vole, ale prejavom bezvdlia,
presnejSie povedané — algoritmiky stadovito-svorkovitého spravania, spojenej s inStinktom
sebazachovy a zameranej na odhalenie budiceho vodcu stada-svorky, najpevnejsicho v odhodlani
prejavit’ inStinktivnu reakciu na nebezpecenstvo typu «sam zauto€it.

Prave tato instinktivne podmienend algoritmika stadovito-svorkovitého spravania odpdja volu
dietata od riadenia svojho spravania a situdcie, alebo ju deformuje. VacSina dospelych, a tym skor
vdcSina deti, si tuto algoritmiku a jej inStinktivhu podmienenost’ neuvedomuje, v dosledku coho
prisliucha vylucne nevedomym urovniam ich psychiky. Preto takmer vsetky vyzvy k vedomej urovni
psychiky dietata: zdkazy, hrozby'; reci o tom, preco sa to alebo ono nesmie robit; pokusy ndjst
sposob ventilovania detskej energie v ramci nejakej bezpecnej, ale pren nezaujimavej cinnosti;

! Konanie na spdsob «klin sa klinom vyraza». Spisovatel-marinista K.M.Stanjukovi¢ (1843 — 1903) v jednej zo
svojich poviedok uvédza takyto priklad spasonosnej hrozby. Hoci sa nevztahuje na detsky vek, ale podstatu vplyvu na
samotnu situaciu to demonstruje spravne.

Namornik-novacik, pracujuci s plachtami na jednom z najvyssich rahien lode, sa zosSmykol, no pri pade sa mu
podarilo zachytit o nejaké lano. Lodmajster, ktory stal na palube pri stazni a videl, Ze ndamornik slabne a méze sa
pustit lana, na ktorom visi, skor, nez mu star$i namornici stihnd pomoct, zreval: ,Ak spadnes — zderiem talll”
Novacik, zadrapiac sa o lano, odpovedal: , Drzim sa, pan lodmajster!“

Strach pred bitkou (telesné tresty boli stanovené predpismi, a ndmornikov mldtili — obcas nemilosrdne, nasmrt)
zohral svoju Ulohu a pomoc prisla véas. Uvedomit si, Ze sa pri pade rozbije o palubu alebo sa utopi po naraze o vodu
(skdkat z vysky zhruba 30 metrov (a viac) do vody, bezpecne sa ponorit a vynorit — to treba vediet), nemal novacik
kedy, a tym sa aj zachranil.
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domadce ci skolskeé tresty (od odnatia niecoho vytuzeného az po nelutostny rodicovsky vyprask) — sa
Jjavia ako marne.

Navyse, hrozby pouzité¢ ako varovania pred problémami, su z vic¢Sej Casti Skodlivé, pretoze ak aj
dieta nevyprovokuju k tomu aby zdkaz porusilo, a utvrdilo sa tak vo vlastnej voli a zaroven dokazal
sebe aj dospelym, ze uz nie je decko, tak pobadaju dieta ku klamstvu a uzavretosti. T4 posledna vec,
po prvé, nenapomaha suladu v rodine, a po druhé, vesti diet'at'u v buducnosti problémy spdsobené
formujticim sa zvykom klamat’, ked’ si to akoZe «situacia vyZaduje», pretoZe plody jeho klamstiev sa
budu tak ¢i onak vracat’ naspit’ k nemu a jeho blizkym po ret’azci spatnych vézieb vo forme «odvetnej»
informacie'. Ale aj v pripade, ak dieta ku 1zi slovom, nedopovedanim alebo ml¢anim nedospeje, tak
hrozby (najmd tie, ktoré dosiahli svoj zastrasujuci ucinok) a tresty (obcas aj jednorazové) prerusuju
a potlacaju v diet’ati vypracovanie vol'ovych kvalit. A to, ako dosledok, zhorSuje jeho moznosti ziskat
Ludsky rezim psychiky a riesit’ ulohy programov «maximum» a «minimumy, ponuknuté mu v osude
Bohom.

Jedingm efektivnym prostriedkom ako ochranit’ dieta od vaznych problémov vo veku
nebezpecnych hier na ukazanie odvahy, t.j. ochranit’ diet’a od neho samého a od rovnakych ako on,
osobnostne nesformovanych rovesnikov — je pomoct mu oslobodit’ sa z moci algoritmiky
stadovito-svorkovitého spravania, ktora vtomto veku napomaha formovaniu algoritmiky pre
reakciu «sdm zautoCit’ na nebezpecenstvo» inStinktu sebazdchovy, a ktord vybera lidra stidda-
svorky v budicom dospelom Zivote, ¢o je normalne v Zivote zvierat’a, ale nie Cloveka.

Ale aby dietat'u bolo mozné pomdct, je potrebné, aby dospeli chépali, Ze tu nemajii docinenia
s volou dietata (vyjadrujucou jeho uvedomenie si a chdpanie prebichajucej situacie), ktord sa eSte
len formuje, ale s algoritmikou nevedomych urovni jeho psychiky, pripojenou na kolektivnu psychiku,
ktora do seba zahfna: aj rodové egregory samotného diet’at’a; urcité nadradené objemnejSie egregory
podporované celou spolo¢nostou; a tiez aj tie drobné egregory, ktoré zakazdym spolo¢ne s rovesnikmi
vytvara samotné diet'a pocas hier, vratane tych nebezpecnych.

Tiez treba chépat, Ze predpoklad k tomu, aby dieta uspeSne prekonalo vek nebezpecnych hier na
odvahu, sa vytvara v predchadzajucich etapach jeho osobného rozvoja — v rannejSom detstve. A ak sa
v rannom detstve vyskytli nejaké poruchy pri absolvovani etdp formovania osobnosti, tak vo veku
nebezpecnych hier treba dietatu pomoct doplnit’ to, ¢o bolo vynechané v minulosti, 0 om sme
hovorili skor v tejto podkapitole: zruénost’ naladenia algoritmiky fyzioldgie organizmu aktom svojej
vole (svojvoIne) na efektivne vnimanie a spolucitenie, myslenie a celkovi psychickil Cinnost’;
formovanie kostrového zakladu mravnosti na svetondzorovo-teologickej problematike; spravna
sucinnost’ Rozlisenia od Boha, pozornosti samotného cloveka, a intelektu — ako vnutorny zdroj
vedome zmyslupIného Zivota Cloveka v religii Boha, ktory je.

Mnohi si myslia, ze nestastné¢ urazy deti, ktoré sa hraju nebezpecné hry na odvahu, sa deji
necakane, Ze niekto skratka mal §t’astie, a niekto smolu; inymi slovami, ze samotné «St’astie» a «smola»
nemaju svoj ciel’ ani pri¢inu. V skutocnosti je takyto ndzor nasledkom toho, ze aj dospeli, ur€itym
spdsobom spoluzodpovedni za nesStastny Uraz, aj deti (jak poskodené, tak aj tie, ktoré sa zucastnili
nebezpecnych hier) si jednoducho nevsimli v RozliSeni nejaké im dané vystrazné znamenia, alebo ak aj
vSimli, tak sa nad nimi nezamysleli v spojitosti so svojimi zamermi do buducna a nevedomo-
automatickym (z.j. zvycajnym) Stylom Zivota. VacSinou roznorodé ndzory o neCakanosti neStasti st
dosledkom toho, Ze aj dospeli, aj deti, ktori obCas vyvodia nespravne nazory v otazkach
svetondzorovo-teologickej problematiky, majli naruseny alebo prekrateny kostrovy zaklad mravnosti,
nie su nositel'mi osobnej kultiry sic¢innosti RozliSenia, pozornosti a intelektu, v dosledku ¢oho ziju
mimo vedome zmysluplne;j religie — skrytého dialogového spojenia ¢loveka a Boha.

'V skuto¢nosti neexistuje dokonca ani «milosrdna loZ», a pravéa ludskd pozemska mudrost spoéiva v tom, aby
¢lovek vo vsetkych Zivotnych okolnostiach nielenze neklamal, ale aj nasiel td pravdu, ktord je nutné povedat alebo
mlcky urobit v duchu BoZieho Zameru. «Milosrdna loz» a loZ, ktoru si akoZe «Ziada situacia» — to nie je Ludska
,mudrost“, a kedZe informacia je objektivna, tak loZ sa zo spolo¢nosti nikam nestraca, ale po uplynuti nejakého ¢asu
je vkladand do zakladov kohosi rozhodnuti, odsudzujuc ich na vacsiu ¢i mensiu mieru chybovosti, plody ktorej budu
musiet zoZinat vsetci.
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V désledku vypadnutia z religie, v prave uvedenom zmysle, nemdézu zavcas uvidiet' algoritmiku
bliziaceho sa problému, a v nej tlohu mnohych udalosti a faktov, ktoré sa im zdaju ako izolované
a nijako nesuvisiace. Preto sa deti nevedia vyhnut' tymto problémom, pri nebezpecnych hrach na
odvahu; a preto dospeli nevedia tymto problémom predist.

Aby bolo mozné stat’ sa Clovekom, k tomu je naozaj potrebné vediet’ premoct’ initinktivnu reakciu
typu «utiect’ pred nebezpeCenstvom». A kedZze informécia aj miery (riadiace algoritmiku) su
objektivne, tak tomuto imnohému dalSiemu sa mozno naucit v predstavivosti, mimo kontakt
s readlnym nebezpecenstvom.

Takyto druh vyuky a sebavyuky vo vnutornych imaginarnych svetoch ¢loveka je naozaj mozny,
a moze byt nemenej Uspesny, nez vyuka v realnom, nami vSetkymi zdielanom vonkajSom svete. Ale
vyzaduje si to, aby v psychike ¢loveka neexistoval vzajomny protiklad a vzajomna izolacia algoritmiky
spravania v jeho vnitornom svete — na jednej strane, a na druhej strane — algoritmiky spravania
v spolo¢nom vonkajSom svete. V takomto pripade algoritmika, ktord predviedla svoju efektivnost’ vo
vnutornom svete, subjektivne predstavovanom rovnakym obrazom a rovnakou mierou voci
vonkajSiemu zdiel'anému svetu, sa I'ahko prenesie bez straty efektivnosti aj do vonkajsieho zdiel'aného
sveta.

A hoci sa deti takymto spésobom skutoéne nauc¢ia mnohym veciam vo svojej predstavivosti', avSak
takll Groven rozvoja osobnej kultiry psychickej ¢innosti — ktord umoznuje neuchylovat sa k realnym
experimentom v zdielanom vonkajsom svete (vrdtane experimentov s okolim iso sebou),
v prevladajucej davo-,, elitarnej “ kulture — dosahuje nevelky pocet I'udi aj v ovela zrelSom veku.

Vzhl'adom na tuto okolnost’, ak sa nepodari naucit’ v§etko o treba vo svojich vnitornych svetoch,
potom je nutné sa ucit’ vo vSetkymi zdielanom vonkajSom svete, vratane detskych hier s redlnymi
nebezpecenstvami, umeniu potlacat’ inStinktivnu reakciu typu «utiect’ pred nebezpecenstvom.

Ak sa dieta samostatne u¢i prekonavat’ instinktivne nutkanie «utiect’ pred nebezpecenstvomy, tak sa
musi naucit vedome, premyslene a zmysluplne vstupovat' do nebezpe¢nej zony, vtedy, ked je to
v sulade so Zamerom, a konat’ v nej tak, aby sa podl'a moZnosti vyhlo porazke Skodlivymi faktormi,
typickymi pre dany druh nebezpecenstva.

No ak dieta z nejakého dovodu’ samostatne neprekona instinktivne nutkanie «utiect pred
nebezpecenstvomy», tak algoritmika stadovito-svorkovitého sprévania, obsluhujuca formovanie
algoritmiky instinktu sebazachovy, deti nabada ku hram s redlnymi nebezpecenstvami, v ktorym si deti
jedno pred druhym demonstruju svoju odvahu, ziskavajic pritom zru¢nosti nepoddévat’ sa moci
strachu apotlacat’ inStinktivne nutkanie slabSiecho «utiect pred nebezpecenstvom»; konat
v nebezpecnej zone vyhybajic sa jej Skodlivym faktorom.

Navyse, pod vplyvom vSeobecne znamej kultirne podmienenej mienky, ze byt zbabelcom® je zI¢,
a bez pochopenia toho, Zze l'udska statonost’ sa odliSuje aj od zbabelosti, aj od ,,0dvaznosti® zombi
a démona, deti pod vplyvom algoritmiky stadovito-svorkovitého spravania provokuju druhych k
nebezpe¢nym hram, predbiehajuc sa navzajom v ,,odvaznosti®, a nie vzdy st schopné zastavit’ sa bez
toho, aby porusili zdkaz dospelych alebo prekro¢ili ti hranicu, za ktorou sa ocitni v moci nest’astia.

Z pohladu ateizmu, jak idealistického (osobnych hierarchii nositelov verejno-cirkevnych i tajno-
radovych hodnosti v roznych vieroukach), tak aj materialistického (osobnych hierarchii nositelov
vedeckych hodnosti a titulov v roznych akadémiach a univerzitaich) — vtomto druhu hier s
nebezpecenstvom ucinkuja nasledujuce subjekty a objekty:

! predstavivost — svojim spdsobom trenazér, ktory je éloveku dany Zhora.

2 Napriklad, chlapec vstpil na Zenskd cestu prekonania instinktu sebazachovy a napreduje po nej, nasledkom
¢oho citi nebezpecenstvo v predstihu a instinktivne sa ani k nemu nepriblizi, preto unho ani nevznikd potreba
prekondvat instinktivne nutkanie «utiect pred nebezpetenstvomp».

* V ruskom jazyku toto slovo (foneticky ,trus“ *) patri do rovnakej pojmovej skupiny ako «triast», «triast sa»
(podobne ako slovenské ,trasoritka” *), pretoZe v staroveku aj zemetrasenie nazyvali ,trus” (v slovencine napr.
ytras“, ,otras” *). Inymi slovami slovo ,trus” (zbabelec, trasoritka) charakterizuje absenciu odvahy podla jeho
vonkajsieho reflexného prejavu: triast sa od strachu. Vzhladom na tdto dvojakost zmyslu, ten kto si mysli, Zze ¢lovek
s priezviskom «Trusov» mal uréite predkov ludi, ktorym chybala odvaha a tuto vlastnost po nich zdedil, sa mdze
Skaredo zmylit. Napriklad, pocas rusko-japonskej vojny kriznik ,Rjurik” pod velenim kapitdana prvého rangu
E.A.Trusova 1. augusta 1904 prijal boj s presilou na strane protivnika. Vo vysledku boja, ktory trval 5 hodin, kriznik
padol, ale nevzdal sa; zo 796 ludi statoénych na smrt padlo 193 fudi, vratane E.A.Trusova.
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e dospeli, ktori nezvladli dohl'ad nad det'mi a ponechali ich sami sebe;

e samotné deti, ktoré v kazdej historickej dobe disponuju vlastnou vekovou subkultirou, v
mnohom skrytou pred dospelymi kvoli nevnimavosti samotnych dospelych k rozdielom
medzi psychikou dospel¢ho a dietat’a v r6znych vekovych obdobiach;

e nebezpecCenstva (prirodné aj technogénne), ktoré sa stavaju predmetom a arénou hier.

Z pohl'adu materialistického ateizmu Boh neexistuje; z pohladu idealistického ateizmu Boh
existuje, no na Neho samotni vychovavatelia a ich prisni sudcovia (ti, o posudzuju najmd cudzie
rodicovské a profesiondlne pedagogické preslapy) zabtidaju pri analyze nebezpecnych detskych hier,
alebo Somru na Boha az po tom, ked’ sa stane nejaké nest’astie.

e No v skutocnosti Boh sa tiez zucastiuje vo vSetkych detskych hrach s nebezpecenstvami.

No na rozdiel od vacsiny rodiov a pedagdégov, domahajucich sa pokory a poslusnosti deti, Boh
ponechdva slobodu vyberu linie spravania sa na samotnom diet’ati, uciac ¢loveka pocas jeho celého
Zivota (pocnuc rannym detstvom) robit’ pravdoverné rozhodnutia a neochvejne sa nimi riadit’, pritom
nechéava ¢loveku aj pravo robit’ chyby jak pri vybere rozhodnuti, tak aj pri realizécii linie spravania.
A stcastou tohto prava mylit’ sa je aj otvorena moznost’ ochutnat’ plody uskuto¢nenej chyby jak pre
samotn¢ho vinnika, tak aj pre okolie. Pritom hlavnou chybou je mnohotvarny ateizmus v praxi,
ktorého nositel'mi st samotni dospeli, a s pomocou ktorych sa reprodukuje v novych pokoleniach.

A vyslovene z ateizmu prameni vel'mi rozSirena chyba pri vychove deti: dospeli sa neucia
pravdovernosti prostrednictvom Zivota a neZelaju si ju kultivovat’ ani v detoch, no od deti
vyzaduju, aby sa im podriadili «priamo teraz a vzdy», a vynucuji si toto podriadenie silou,
zastrasovanim, uplacanim, potlaCanim vole dietat’a silou vlastnej vole (ak fiou sami disponuju),
pretlmocenim skrze seba energetickej a informac¢no-algoritmickej moci rodovych a dalSich
egregorov, a eSte mnohymi d’al§imi prostriedkami, ¢im brania prebudeniu a formovaniu vole
samotného diet’at’a.

Takyto pristup k zabezpeceniu posluSnosti komplikuje alebo aj Gplne zabraiiuje moznosti, aby sa
osobnost’ diet'at’a sformovala do Cloveka k zaiatku puberty, pretoze:

e Nerozvitost’ volovych kvalit je zdkladom k tomu, aby diet’a v buducnosti zotrvalo pri zvieracom
rezime psychiky alebo rezime psychiky zombi, v zavislosti od osobitosti jeho mravnosti, ktord sa
u neho sformovala, a energetiky jeho organizmu.

e V pripade, ak sa volové kvality sformuju tspesne, ale kostrovy zaklad mravnosti je ateisticky, je
to zédkladom k sformovaniu démonického rezimu psychiky. V zavislosti od osobitosti mravnosti
mdZze byt démon svojim okolim vnimany ako «zly» alebo «dobry», avS§ak démonizmus je stale len
démonizmom, a z ktorého typu mozno lahie prejst’ k rezimu Clovek je naozaj spornd otazka,
pretoze odpoved na fu zavisi od sprievodnych okolnosti.

A preto, ak budeme pamétat’ na Boha a nebudeme Bohu prekazat zucastnovat' sa vychovy deti, tak
ako sa to deje v kulturach idealistickeho a materialistického ateizmu, tak vsetky nebezpecCenstva
detstva diet’a zdola GispeSne, bez vlastnej ujmy a bez ohrozenia nimi kohokol'vek v okoli.

A z tohto principu — nebranit’ Bohu zucastiiovat’ sa vychovy deti — sa musi odvijat’ (pocniic
od ranného detstva deti) celd pedagogicka teoria a prax jak v rodine, tak aj v spolo¢nosti, ktora
rodinu obklopuje.

* * * 1

Ak sa opytame poSkodené dieta na to, o prebiehalo v jeho vnitornom svete pocas poslednych
niekol’ko dni pred nestastim (a este lepSie, ak si sami spomenieme na zazitky podobnych epizod vo

! Nasledujtci text aZ po dalSie hviezditky sa tyka nielen deti pri ich hrach s nebezpedenstvom, ale aj dospelych
vich kazdodennom Zivote. Text opisuje normdlnu algoritmiku zaistenia bezpecnosti v Zivote, ktoru si deti nutne
potrebuju osvojovat vo vekovom obdobi nebezpeénych hier na odvahu.
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svojom detstve), tak vo vicSine pripadov mozeme zistit, Ze boli tam pritomné roznorodé predtuchy
a predzvesti bliziaceho sa problému. To isté sa tyka aj vypocutia ostatnych ucastnikov kolektivnej hry
s nebezpeCenstvom, v ktorej sa stalo nejaké nest’astie. A tak je to spravodlivé jak ohl'adom drobnych
incidentov, ktorych nasledky sa lie¢ia bozkom od rodiCov a typickou frdzou «do svadby sa ti to
zahoji», tak aj v pripadoch tragickej smrti deti pri ich nebezpecnych hrach na odvahu.

Charakter predtuch a predzvesti bliziaceho sa nebezpecenstva moze byt rdzny: od prostého
vyjavenia vo svetle RozliSenia subjektu alebo objektu, ktory nakoniec privedie k nestastiu; az do
priamych a nedvojzmyselnych varovani pred charakterom bliziaceho sa nestastia vo forme vnitorného
slovného monologu alebo videnia adresovaného vedomiu, v ktorom pred vnitornym zrakom sa jasne a
zretel'ne zobrazi cela postupnost’ udalosti, ktoré sa nakoniec stant realnymi a privedd k nest’astiu’.

Pritom predzvesti nie si sprevadzané tym stavom emocii, ktory sa bezne nazyva strachom alebo
inym druhom psychickej stiesnenosti (emocného tlaku*). A prave tato okolnost’ umoziuje odlisit’
predzvesti od nahleho zachvatu hrozy, strachov a pod.

Pocit strachu, pricom zdalo by sa neopodstatného, bezdévodného, prichddza len v tom pripade, ak
I'udska pozornost’ nezachytila nejaktl jemu adresovanu predzvest’, alebo v pripade ak zachytila, clovek
jej dobre neporozumel a nespojil si ju so vSetkymi ostatnymi okolnostami svojho zivota, vratane
svojich zamerov do buduicna. V zdanlivej bezddévodnosti pocitu strachu sa prejavuje aj zlyhanie
su€innosti Rozlisenia od Boha a pozornosti samotného cloveka, ktoré je samo osebe prerusenim jeho
zivotného dialogu s Bohom.

Tato postupnost’ «predzvest = nepozornost k predzvesti alebo jej nepochopenie v suvislosti
s okolnostami Zivota = pocit bezdévodného, neopodstatneného strachu» — je charakteristicka
pre normalnu algoritmiku psychiky. V nej je emocia strachu eSte jednou hranicou varujucou pred
problémami, po ktorom ostava eSte nejaky Cas na prehodnotenie priebehu udalosti, vypracovanie
a vedome-volovu realizaciu dalSich skutkov, ktoré umoznia v najlepSom pripade predist’
problémom, alebo aspon podstatne znizit’ mieru $kody.

A to je uplne dostacujuce k tomu, aby dieta svojim usilim vole odolalo algoritmike stadovito-
svorkovitého spravania a predisSlo problémom; a pri hromadne ni¢ivom charaktere nebezpecenstva je
to plne dostacujuce k tomu, aby sa pokusil odhovorit’ aj ostatnych tc¢astnikov hry od nebezpecnych
Sibalstiev, minimalne v dany ¢as, kym matrica-scenar* problému je plny energie a jeho algoritmika je
aktivna.

Toto je mozZné, ale len v tom pripade, ak je vychovana spravna sucinnost’ RozliSenia, pozornosti
a intelektu, a dieta uz rozumie, v com a ako sa v jeho psychike prejavuje bezprostredné Bozie
vedenie, a kostrovy zaklad jeho mravnosti sa vyskladal tak, zZe prebyvanie v sulade s Bohom podla
jeho Zameru je uz preinho ovela dolezZitejsie, nez vsetky ostatné Zivotné okolnosti.

Ak sa vdnoch, ktoré bezprostredne predchadzali nestastiu, nedari najst’ Ziadne predzvesti a
sprievodné javy v psychickej ¢innosti a Zivote, tak je potrebné sa pozriet’ viac do Sirky, pamétajuc na
to, ze v Zivote je vietko navzijom prepojené, a v Zivote kazdého ¢loveka vietko to, ¢o sa deje s nim
a jeho blizkymi, je mravno-eticky podmienené nimi samotnymi. Inymi slovami, ak prave tato nest'astna
udalost’ nemala predzvest,, tak kdesi vo vzdialenej$ej minulosti boli vykonané nejaké mravno-etické
chyby, v dosledku ktorych sa odohralo nestastie v ramci prozretelného BoZieho dopustenia. A cez
dopustenie moze prist’ jak poucnd odplata za minult nepravdovernost’, ktord ostala bez prehodnotenia

! Takto manZelka jedného z ddstojnikov, ktori zahynuli nasledkom katastrofy atémovej ponorky K-8

(7. aprila 1970), este niekolko mesiacov pred tragédiou videla vo sne celu katastrofu a menovite vedela kto v nej
zahynie a kto preZije. Ona sama porozpravala o tomto fakte v dokumentdrnom filme ,Tajny obelisk”, ktory bol
zasvateny tejto tragédii. Behom urcitého Casu po tomto varovnom sne bliZiaceho sa nestastia bolo eSte moiné
katastrofe zabranit, o com bude re¢ dalej, no neumoznil tak ucinit ateizmus a deformécie videnia a chdpania sveta
,dialektickym“ materializmom (zoberme si ,Ze v minimalnom objeme ho ucili uz v starsich triedach skoly, a na
vysokych Skolach sa prednasal dost objemny kurz).

? Fragment miery — matrice moinych stavov matérie tvoriacej Vesmir, a prechodov matérie z jedného stavu
do druhého. T.j. matrica moznych stavov (ako aj kazdy jej fragment) predstavuje sama osebe mnohovariantny
algoritmus Zivota Vesmiru aje zaroven hierarchicky mnohoudroviiovym systémom kddovania objektivnej
a subjektivnej informacie vo Vesmire.
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(¢lovek si nevstupil do svedomia, hoci na fiu bol velakrdt upozorneny v Rozliseni Zhora a v Jazyku
Zivotnych znameni), tak aj prekazenie nejakych moznosti jednat’ nepravdoverne v buducnosti, ktoré st
podmienené urCitymi zatial neprejavenymi chybami v sformovanej mravnosti samotného dietata'
(ono alebo dospeli ostali hluchi k ddvanym (Zhora v RozlisSeni a v Jazyku zivotnych znameni)
varovaniam pred prilezitostami realizacie takychto so Zamerom nezlucitelnych moznosti alebo si ich
chybne vysvetlili).

Okrem toho aj dospeli by nemali zabtidat’ na to, ze psychicka ¢innost’ ¢loveka (dospelych aj deti) je
sprevadzana vplyvom na matrice-scenare priebehu udalosti. Preto, ak sa nestastie odohralo v realite,
znamena to, Ze ono sa fakticky odohralo o nie¢o skor v matri¢nej zlozke Zivota (na urovni
miery), vtedy ked’ sa vo vysledku psychickej ¢innosti samotnych l'udi sformovala prislusna matrica-
scenar egregorialnej algoritmiky, ktora nakoniec priviedla k nestastiu’.

Ak prichod nejakej udalosti nie je Bohom preduréeny ako vyslovene nutny, tak jej mozno predist,
rozloZenim matrice na navzajom oddelené fragmenty, jej energetickym vyprazdnenim, alebo premenou
matrice-scendra egregorialnej algoritmiky veducej k neStastiu tak, aby vysledky realizcie matrice-
scenara boli aspon prijatelné, a eSte lepSie, aby boli Zelané. Akonahle sa matrica sformovala, tak do
momentu, kym sa v sulade s fiou zrealizuju urcité udalosti, prejde eSte nejaky Cas, poc€as ktorého sa
matrica energeticky naplia, zapéjaju sa do nej Gi¢astnici, synchronizuje sa s nadradenymi, objemne;jsimi
matricami-scenarmi, ktoré sa uz realizuju a pod. V priebehu tohto ¢asu mozno na matricu-scenar a na
procesy realizdcie s fiou spojenych udalosti vplyvat, podriad'ujiic ich (matricu a udalosti) mravne
podmienenej ticelnosti.

No aby bolo mozné takto vplyvat’ na priebeh udalosti, je bezpodmienecne nutné vediet’ o takejto
moznosti dostupnej ¢loveku, a u€it’ sa jak schopnosti citit’ matricu bezprostredne®, tak aj odhalovat’
v Zivote jednotlivé znakové prejavy matric-algoritmov (k tomu je viak nutné priznat, Ze Zivot je
Jazykom, ktorym Boh rozprava s kazdym a vsetkymi), ktoré predchadzaju ich uvolneniu vo forme
neprijatel'nej ¢innosti toho ¢i onoho egregoru. Toto je jedna z najefektivnejSich metdd predchddzania
nest’asti a problémov*.

Vsetky matrice-algoritmy, ktoré sa este nerealizovali v hmote, ale sa uz sformovali, st zaznamenané
v biopoliach, rovnako ako tie, ktoré¢ sa uz odohrali a si majetkom l'udskej pamite a «noosféry»

' 0 tomto existuje podobenstvo z jedného apokryfu.

Kristus s ucenikmi kraca po ceste. Vedla nej sedi beznohy muz a prosi o milodar. Krista sa pytaju:

»A tento ¢im zhresil?“

— Nicim...

— 77

— Ak by mal nohy, presiel by Zem skrz naskrz ohfiom a mec¢om.

% Ako u? bolo spomenuté, budica vdova jedného z déstojnikov, ktori zahynuli na atdmovej ponorke K-8, niekolko
mesiacov pred tragédiou videla katastrofu vo sne. Znamena to, Ze jej cit pre mieru detailne zobrazil vo sne
sformovanu matricu-scenar katastrofy. A tento fakt hovori o tom, Zze dokonca v epoche prevahy materialistického
ateizmu v ZSSR sa Boh nediStancoval od krajiny, jej narodov i kazdého ¢loveka osobne, no vacsina neprijimala Jeho
preventivne varovania pred problémami.

? Za to zodpoved4d zmysel miery (cit pre mieru)— bezprostredné vnimanie Matrice Bozieho
Predurcenia.

4 podobny priklad vybitia a premeny matrice-scendra mnohy poznaju z baletu, z Puskinovej rozpravky ,Spiaca
krasavica“ (podobné ako ,Sipkova Ruzenka“ *).

Ked sa narodila princeznd Aurdra, vily jej dévaju dary. ZIa starena Karabos, ktori nepozvali na slavnost, sa
rozhodla pomstit sa a zavfsit (ako si myslela) plnenie Zivotnej matrice princeznej udalostami:

A ked dovrsi vek 16 rokov, pichne sa vretenom a zomrie!!l”

No vila Jari, poznajluc zakernost stareny Karabos a predvidajic jej vytrinost, sa schovala a nevyslovila svoje
Zelanie princeznej spolu s druhymi vilami. Potom, ako Karabos vyslovila svoje Zelanie, pred vSetkymi sa objavila vila
Jari a premenila matricu-scendr princezninho Zivota smerom k stastnému zavrf$eniu jej mladosti:

,Nie, princeznd neumrie, ale len zaspi, a o sto rokov ju zobudi princ. Vezmu sa a budu Zit stastne...”

Nakolko v tom okamihu bola uZ starena Karabos energeticky vybitd, tak nedokazala zabranit vile Jari zmenit
matricu.

Toto nie je neopodstatneny vymysel, ale podobenstvo (v Bohocentrickom videni sveta matérie-informdcie-miery)
— spravne ukazujuce, ako moZno a treba predchéddzat problémom. Avsak v «Ja-centrickom» videni sveta na zéklade
systému prvotnych rozdielov a zaroven hrani¢nych stotoZneni «hmota-energia-priestor-Cas» — je to len
neopodstatneny vymysel, pekna rozpravka pre deti, nemajuca nic¢ spolo¢né s redlnym Zivotom.

A vyber videnia sveta a zaroven moznosti podriadenych véli ¢loveka je mravnou volbou samotného cloveka.
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(nachadzajuc sa v pamiti mozu byt nanovo reprodukované nevedomo-automaticky podl'a znameho
principu «historia sa opakuje»'). Ako sme uz hovorili, t4 najSirSia hranica oblasti lokalizacie osoby,
ktord mozno odhalit’ podl'a jej nevedomych trovni psychiky (ktorej nosi¢om su prirodné polia) je cely
Vesmir. No v kazdom okamihu casu moéze hranica viest' aj nejako inac¢, v sulade so zvolenymi
prahovymi (mernymi) energetickymi a informa¢nymi ukazovatelmi prejavov pritomnosti a ¢innosti
tejto osoby vo Vesmire.

A preto jedny atie isté oblasti poli, prenikajuice Vesmirom, moézu byt v rovnakom casovom
okamihu spracovavané nevedomymi alebo vedomymi urovitami psychiky roznych l'udi, ¢o meni aj cely
charakter matric-algoritmov zaznamenanych v tychto polovych oblastiach. Pritom vplyv r6znych osob
na jednu a tu istd matricu-algoritmus moze byt navzajom protichodny. Ugastnici tohto typu konfliktov
matri¢ného riadenia’ to vobec nemusia vnimat, mozu to ale pocit'ovat’ napriklad ako zmenu emo¢ného
pozadia alebo chapat’ viac ¢i menej raciondlne a detailne v akychsi obrazno-melodickych a jazykovych
forméch.

Ak sa konflikt matri¢éného riadenia stal citelnym v emocnej alebo vedome racionalnej forme, potom
sa stdva moznou aj vedome ucelova vol'ova reakcia nan zo strany kazdého, kto ho citi. Moze sa v nej
prejavit’ vyrieSenie konfliktu (neutralizovanie) matri¢ného riadenia v akejkol'vek forme, no modze sa
v nej prejavit’ aj potlacenie svojou vol'ou vsetkych ostatnych tcastnikov konfliktu riadenia jednej a tej
istej situdcie (ich vedomej vol'ovej i nevedomej ¢innosti spojenej s konfliktom).

Toto moze, svojim sposobom, priviest' ku konfrontacii dvoch i viacerych vedome tcelovych, no
mravno-eticky rozdielnych voli. V tomto pripade vitazstvo moze byt dosiahnuté aj na ukor sily
vlastného Ziarenia biopoli nezavisle od sprievodnych okolnosti. Toto je jeden z druhov méagie a jeden
z prejavov toho, o sa nazyva «silou voley.

Uz toto v normdlnom Zivote rodiny by malo stacit’ k tomu, aby sa matricno-egregorialne zabranilo
problému, ktory dieta ohrozoval, pretoze dospeli v rodovych egregoroch disponujii ovela vyS$im
hierarchickym statusom, nez deti, ktorych psychika sa eSte len formuje; a sila i1 kapacita vlastnych
z4sob energie pri vyzarovani biopoli dospelymi je prirodzene vyssia, nez sila a zasoby energie u deti.

No matricné premeny v podobnych konfliktoch riadenia mozu byt efektivne uskutoCnené aj pri
velmi nizkych vkladoch vlastnej energic do procesu: pri udrzani harmoénie vlastnej psychiky’
a vybudovani vlastného vnuatorného i vonkajSieho spravania v sulade s Bohom a Vesmirom. Je to
v podstate bezné spravanie ¢loveka — zijiceho v sulade s BoZim Zamerom — podporované vsetkou
silou Vesmiru, nutnou v tom ¢i onom konkrétnom pripade, ale tiez Bozou vol'ou. A ako hlasi ruska
narodnd mudrost «Boziu volu nepremozes», a potom vsetko prebiecha podla principu «kl'ud
a pohladenie — BozZie dobrodeniey.

Preto v pripadoch, ak vlastné chdpanie a sila na odvratenie problémov vlastnym vplyvom na
procesy formovania, energetického naplnenia a synchronizacie matric-scendrov — nestaci, potom
sa treba bez pychy a pochybovania obréatit’ priamo k Bohu, s doverou a pripravenostou Gprimne a
svedomito zareagovat’ na Jeho volanie.

A toto je normalna algoritmika budovania svojho spravania a udrzania bezpecnosti svojho zivota
1zivota okolitych T'udi, ktort si chlapci aj diev€ata musia osvojit vo veku nebezpecnych hier na
odvahu. Tato algoritmika je jednou zo zloziek Cudskej statoCnosti; ak chyba, tak ¢lovek je odsudeny k
,odvahe* v §tyle zombi alebo démona, a v urcitych okolnostiach sa nutne ocitne v moci strachov
a prejavi celkom jednoducht a pre mnohych pochopitel'nt inStinktivnu reakciu sebazachovy — utiect’
pred nebezpecenstvom «priamo teraz», dokonca zabudne aj na strach z garantované¢ho trestu
zastrelenim pre zbabelost’ «neskor»®.

'V ruskej verzii ,vietko sa vracia do svojich kruhov”. Fraza pochidza z Biblie (Kazatel 1:6) kde sa hovori
o kruzivom, prirodzene 3$piralovitom pohybe vetra, ktory sa stale vracia na zaciatok kruznice, ale v kazdom kole
nabera novu kvalitu, stipa na novu droven. — pozn. prekl.

2 Konflikt v matri¢nom riadeni — nemusi nutne znamenat konflikt os6b, v ktorom sa prejavuje rozdiel ich
vedomych zamerov a voli.

3 Prameniacej z vnutorného zdroja zmysluplného [fudského Zivota v religii s Bohom, ktory je; zo spravnej
sucinnosti RozliSenia od Boha, pozornosti a intelektu samotného ¢loveka.

4V roku 1941 sa Cervena armada musela vzdat rozmiestnenia pesiakov-strelcov na prednom okraji pri vedeni
obrannych bojov v samostatnych poziciach. Pri¢ina zrieknutia sa tohto systému, vyskusaného na cvi¢eniach
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Moc inStinktu sebazachovy a algoritmiky stadovito-svorkovitého spravania v dosledku toho, ze
tento proces sprevadzaju zranenia, a niekedy aj smrt’ pri nebezpecnych hrach, sa v Zivote chlapcov
prejavuje zretelnejSie, nez v Zivote diev€at. Okrem toho, nebezpecné hry chlapcov si svojou
podstatou blizSie k zivotu v prirodnom prostredi kde byvaji, a z toho dévodu sa ich inStinktivne
pozadie vcelku 'ahko odkryva.

No algoritmika stddovito-svorkovitého spravania v procese formovania osobnosti zahffia aj mnohé
¢innosti, patriace vyluéne do sféry kultury spoloc¢nosti ako celku alebo subkultur nejakych
spoloCenskych skupin v jej zlozeni. Prave na zadklade stadovito-svorkovitej algoritmiky, na zaklade
Skodlivosti a pokrivenosti kostrového zdkladu mravnosti, na ktorej d’alej narastaju rézne mravné
neurcitosti, atiez ndsledkom bezvolia, deti samé v tinedzerskom veku zvadzaju jeden druhého
k zoznadmeniu sa s roznymi nerestami, o ktorych sa niektori z nich dozvedia z kultury spolo¢nosti
dospelych, tym skor, ak zoznamenie sa s nerestou prinasa aj nejaky po6zitok' (alebo je aspon zmyslovo
prijemné).

A 1ba jedno také diet’a, skazené slovami alebo Cinmi, s vychovou ktorého si neporadila jeho vlastna
rodina, ma v tomto veku potencidl demoralizovat mnoho dalSich deti, vyrastajiicich napohlad
v normalnych rodindch s dobrymi rodi¢mi.

Pri¢ina takejto demoralizacie napohlad dobrych deti ich vrstovnikmi spociva v tom, Ze rodicia
svojim spravanim — nevsimavostou, alebo naopak, prehnanym zaujmom typu ,,vysluch® pre kazdu
drobnost’ v Zivote dietat’a a ustavicnym poucovanim, pokryteckym postojom ohl'adne zamlCovania
urcitych neresti a problémov v zivote dospelej spolo¢nosti a pod. — dosiahnu to, ze takto sami trhaji
dialégové spojenie so svojimi det'mi, v dosledku coho sa dieta v tomto veku dozvie vel'a veci o Zivote
od svojich vrstovnikov alebo o Cosi starSich deti, a za¢ina si osvojovat’ mnohé neresti — bud’ pre svoju
bezvol'u, alebo z presvedCenia, ze st normdlne alebo nejako pripustné pre zivot Cloveka (davaja
pozitok a nezabijaju hned’).

A toto sa deje v priebehu celej historie, vratane epochy pred objavenim sa filmového a televizneho
priemyslu, ktorych magnati, sami demoralizovani alebo bezvol'ne undSani tizbou po bohatstve, ptstaju
na platna kin a obrazovky umelecku a dokumentarno-publicistick produkciu kultivujucu neresti.

a nariadeného predpismi, bola v tom, Ze vojaci sediaci po jednom na pozicii a ¢akajuci na zaciatok boja, masovo
prepadali strachu a pri prvych vystreloch protivnika hromadne vyskakovali bez zbrani a s rukami hore, vyjadrujuc
odhodlanie nechat sa zajat.

Aviak tento systém samostatnych pozicii Cervenda armada prevzala od Japoncov, po analyze bojov v priebehu
konfliktu s Japonskom na Dalekom Vychode koncom 1920-tych — 1930-tych rokov, pretoZe v japonskej armade
tento systém dokazal svoju efektivnost. Tam bol efektivny preto, lebo japonsky vojak bol vaésinou mravno-eticky
a celkovo psychologicky odhodlany viest boj aj samostatne aZ do vitazného konca alebo svojho padu v boji, ¢o sa
napriklad aj preukazalo vo vedeni bojov individudInymi vojakmi a malymi jednotkami az do zaciatku 1970-tych rokov
na ostrovoch Tichého ocednu.

Oproti klasickému zdkopovému systému vybavenia predného kraja, ktory bol typicky pre eurdpske armady,
takyto jednobunkovy systém (okopu pre jedného strelca*) znizoval straty pechoty pri spracovani predného kraju
delostrelectvom a letectvom protivnika: jeden ndboj alebo bomba do bunky = zomrel jeden peSiak; jeden ndboj
alebo bomba do zdkopov = cely oddiel je prec, a to i cata...

Vr. 1941 v prvej faze obrany Leningradu na prikaz marsala K.J.Vorosilova boli v nemocniciach odhaleni
«sebaposkodzovadi» — taki prislusnici armady, ktori kvoli tomu aby sa nemuseli zGc¢astnit bojov sa sami mrzacili,
imitujuc bojové zranenia. Samoposkodzovaci mali Casto dostatok fantdzie a nebojacnosti, aby si prestrelili makké
tkanivo favej ruky alebo lavu dlan. No takéto Specifické zranenia, tym skor po vystrele z tesnej blizkosti, sa odlisuju
od skutocnych bojovych zraneni, preto samoposkodzovacov aj rychlo odhalili. Vsetkych odhalenych
samoposkodzovatov nechali zastrelit. Tento prikaz bol dany na vedomie celej persondlnej zostave braniacej
Leningrad, ¢im sa pocet cudne zranenych vojakov, ktori opustili front po svojich vlastnych, prudko znizil.

O takychto pripadoch, ktoré boli jednou z pri¢in straty velkej casti eurdpskych Uzemi ZSSR pod nemecku
okupdciu, o nich kultova histéria, a tym skor Skolské ucebnice, neradi spominaji, aby pod zamienkou ucty k
«narodnej hrdosti» (najmd «velkorusov») zakonzervovali tuto zvratenu zlozku kultiry mnohych narodov Ruskej
regionalnej civilizacie pre potrebu v buddcnosti, podla uvazenia «svetového zakulisia».

! Slovo pdzitok — rusky ,udovolstvie®, roz¢lenené: «u — do — vol + stv — ie». Korefi «vol», t.j. «vbla» sa v fiom
nachadza, no jeho obkolesenie druhymi morfologickymi konstrukciami je také, Zze priamo ukazuje — pozitok plynie
mimo volu: bud bezvolne na zaklade Cinnosti algoritmiky nevedomych Urovni psychiky, alebo v désledku zamerania
vole na ciel «dosiahnut rozko$».
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Jedind efektivna ochrana od takejto demoralizécie deti inymi detmi a filmovym priemyslom ma
dvojaky charakter: po prvé, neznizovat’ ale navySovat mnozstvo dialogovych vlakien, spéjajucich
rodicov s ich detmi, a po druhé, spravat sa ku vsetkym detom ako k svojim oblubenym, aby aspon
Ciastocne bola dobrom podporend vychova tych deti, ktorych rodiny vychovu z nejakych
Specifickych dovodov nezvladaji.

Jednym z takych ¢inov, patriacich vyluéne do oblasti kultiry a spojenych s algoritmikou stadovito-
svorkovitého sprévania a inStinktom sebazachovy, je pozivanie v priebehu celej historie rdéznych
oblbovakov — latok «meniacich vedomie»', v podruci ktorych sa v niektorych kultirach ocitali obe
pohlavia (ako napriklad faj¢enie tabaku u indianov predkolumbovskej Ameriky, aj v biblickej kultare
druhej polovice 20. — zaciatku 21. storocia), alebo prevazne muzské pohlavie (ako pozivanie roznych
oblbujucich alkoholickych napojov, ktoré sprevadzalo takmer vSetky evro-azijskej narody pocas celej
historie).

Jedno aj druhé je spojené s tym druhom sily, ktoru plodi stddo-svorka. Vplyv latok meniacich
vedomie na subjekt ma mnoho hran, aj ked’ vplyv kazdej latky a ich kombindcie maju svoju vlastnu
Specifikaciu. No ak budeme hovorit’ vSeobecne, bez zachddzania do Specifik vplyvu kazdej jednej z
nich aich kombindacii, ktory je navySe podmieneny nielen samotnymi latkami, ale aj osobnymi
Specifikami subjektu-konzumenta, tak ony menia fyziolégiu organizmu. Vo vysledku sa meni charakter
biopol'ovej sucinnosti organizmu s prostredim. Pritom sa m6Zu otvarat’ tie kanaly energo-informacnej
vymeny s prostredim, ktoré su zvycajne zatvorené, a zatvarat’ tie zvyCajne otvorené; niektoré oblasti
nervového systému sa mézu nadmieru aktivovat’ a niektoré tlmit’. Niektoré z takychto latok umoznuju
otvorit’ rezervné zasoby energie organizmu na zdolanie s ich pomocou nejakych vrcholovych potrieb,
¢o nasledne vyvoldva nutnost’ «super-intenzivneho» oddychu na doplnenie tychto rezervnych zasob.
A toto vSetko spdsobuje zmenu charakteru sucinnosti nevedomych uUrovni psychiky medzi sebou
navzajom i s urovilou vedomia. Mnohé z tychto latok vyvolavaju fyziologicku zavislost’ na nich, ktorej
moc nezdola vola zdaleka kazdého subjektu, vo vysledku ¢oho vznika prislusnéd subkultira a egregor
na zaklade moci tradicie a fyziologickej zavislosti nad jednotlivcom, nad ktorym vladnu ti, ktori
disponuju dostato¢ne silnou vol'ou, a ktori si tiez osvojili niektoré Specifické zruénosti a vedomosti’.

Vplyv mnohych z radu takychto latok ma destruktivny charakter na hmotné a biopol'ové Struktary
organizmu, v dosledku ¢oho skracuju Zivotny potencidl subjektu, a to aj na tkor «stierania» «prvotnej»
a d’alSich informdcii, a tiez na ukor niCenia Struktar, ktoré nest intelekt, ako proces spracovania
a premeny roznorodej informacie.

Posledna spomenuta okolnost — nicenie «prvotnej», «operativnej» a «odvetnej» informacie,
davanej €loveku Bohom priamo alebo nepriamo; priame alebo nepriame nicenie a deformovanie
procesov spracovania informacie — hovori o tom, Ze uzivanie tychto druhov latok nie je v sulade
so Zamerom, a preto nie je pre Cloveka vhodné.

Dokonca aj v pripadoch, ak u ¢loveka nevznika fyziologicka zéavislost’ od uZivania tohto typu latok,
a veda nezistila ziadny Skodlivy vplyv alebo aj naozaj neexistuje, tak aj v takom pripade, ak sa k nim
Clovek uchyluje kvoli tomu, aby sa «povzbudily’, tak samotny vznik nutnosti «povzbudit say
prezradza, ze clovek vypadol z rytmiky Zivota podla Zameru, v dosledku coho aj pocituje nedostatok
sil a pokusa sa odkryt’ a pouzit’ nejaké svoje rezervné zasoby energie. No takéto «povzbudzovanie sa»
musi sprevadzat’ aj chipanie toho, Ze je nutné sa vratit’ k rytmike Zivota podl'a Zameru a doplnit’
rezervné zasoby energie spotrebované «povzbudzovanim say», a taktiez prehodnotit’ udalosti, ktoré sa
odohrali, a urovnat’ si videnie a chapanie sveta.

V stave stadovitosti-svorkovitosti sa skuto¢ne ziskava urcity druh sily. No vznik tohto druhu sily u
,Homo Sapiens* je zalozeny na tom, ze vOla vSetkych ucastnikov stdda-svorky je vo vécsej alebo

! Slovny zvrat, ktory zoviednel, aby sa narkotické oblbovaky nenazyvali podla svojej podstaty — oblbovakmi
a boli schované v ovela Sirsej skupine latok a lie€iv rézneho predurcenia. Okrem toho treba chépat, Ze spolocne so
zmenou vedomia prebiehaju aj zmeny sucinnosti nevedomych drovni psychiky s vedomou urovriou.
? Jednej z takychto subkultir st posvitené aj knihy Carlosa Castanedu.
* Takto sa mnohi povzbudzuju ¢ajom alebo kavou, o gkodlivosti ¢i prospe$nosti ktorych sa sporia u? celé storocia
rozne Skoly mediciny.
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mensej miere potlacena alebo odpojend od procesu riadenia vlastného spravania jednotlivca.
Ugastnikmi stada-svorky sa sformuje egregor, v ktorom vodca alebo ten, ¢o sa prvy dostane do
konfliktu s nejakymi okolnostami da pociatocny impulz celému stadovito-svorkovitému spravaniu
v danych okolnostiach (v pripade, ak impulz nebol dany vodcom, tak vodca v dosledku svojej prevahy
v biopolovej moci a sile vole, je schopny prevziat spusteny proces stadovito-svorkovitej aktivity,
a moze zachovat jeho orientdaciu alebo ju zmenit").

Ziskat’ kvalitativne i kvantitativne moznosti kolektivnej sily aj plody jej pouzitia, ktoré sa nedaju
dosiahnut’ individudlne, je tizbou mnohych. Avsak pre «Homo Sapiens» st odkryté dva varianty
vytvorenia roznorodej kvality kolektivnosti: stadovitost-svorkovitost’ a subornost’, z ktorych kazda
prinasa svoje vlastné plody.

Principidlny rozdiel medzi nimi je v tom, Ze:

e stadovitost-svorkovitost’ si od vSetkych ucastnikov stada-svorky (okrem vodcu) vyzaduje
dokonca ani nie vedomé vzdanie sa svojej vole, ale pravé — nefalSované — bezvolie, k comu sa
pod vplyvom réznych okolnosti znizuji nositelia zvieraciecho, zombi a démonického rezimu
psychiky;

e astbornost si od vetkych jej Gcastnikov Ziada vzajomne sa dopiiajiicu zladenost’ vole kazdého
znich v kolektivnej ¢innosti podl'a Bozieho Zameru, a dosahuje sa na zdklade algoritmiky
charakteristickej pre LCudsky rezim psychiky, ktory je stabilny aspoil pocas obmedzenej ¢asovej
lehoty’.

Davo-,elitarne® kultury si neuvedomuju tento rozdiel, alebo ak si aj nieCo uvedomuju (aspori
v triedeni velkych a malych vodcov na «mudrych» a «despotov-tyranovy), tak nevytvaraju si v sebe
vedome vol'ovy vzt'ah ku kazdému z oboch typov kolektivnosti.

Kolektivna sila byva vytizenym cielom a opaja, a bezvolie (alebo odpojenie vole od algoritmiky
psychiky) sa l'ahko dosahuje pod vplyvom alkoholu alebo fajcenia tabaku (alebo nejakych inych
oblbovakov). Odtial'to prechddza obdobie nebezpecnych hier, v pripade, ak deti nedokéazali prekonat’
moc instinktu sebazachovy, do nadSenia pre stadovito-svorkovité moznosti na zaklade umelého
potlacenia alebo odpojenia véle od algoritmiky psychiky kazdého z nich (okrem vodcov a kandidatov
na vodcov?) a to aj pomocou roéznych oblbovakov. No a vodca, ktorého vol'a prevlada v stade-svorke
«Homo Sapiensy, je vo vicSine pripadov len lidrom stada-svorky, no nie je slobodnym od algoritmiky
jej bezvolia’, ktora kladie urcité ohraniCenia aj na jeho vol'u, pretoze v opacnom pripade on sam ma
Sancu stat’ sa obetou «automatizmov» reagovania stada-svorky na to, ¢o ona sama vnima ako
«bezvladie/anarchiuy.

Dal§im jednym z rozdielov medzi stadovitostou-svorkovitostou a siibornostou «Homo Sapiensy»
spoCiva vtom, Ze vrezime stadovitosti-svorkovitosti je u vSetkych jej ucastnikov okrem vodcu
blokovand intelektova zlozka. Vo vysledku tak egregor staddovitosti-svorkovitosti méze konat’ iba na
zaklade tej algoritmiky spravania, ktora si jej i€astnici vypracovali predtym; a hoci vodca, disponujtci
vol'ou i vedomou zlozkou osobného intelektu, méze mat’ «mimozmyslovy» (vedomy alebo nevedomy)
dostup k informacnym a algoritmickym (vratane intelektového) zdrojom ucastnikov stada-svorky,

! No v mnohych pripadoch ani véla vodcu nemusi byt samostatnou, ale formovanou bud' jeho sami¢kou, alebo
niektorym z jeho najblizSich kumpanov, svojimi svalmi, biopofom a vofou ovela slabSich od vodcu, ale plniacich
ulohu programatora jeho algoritmiky psychiky na zaklade nejakych zavislosti vodcu od nich (vacSinou na
nevedomych urovniach psychiky). Je to ¢asty jav v zlodejsko-banditskom prostredi.

? Mozno menovat este jeden typ kolektivnosti: korporativnost pri démonickom rezime psychiky, ked' subjekty si
starostlivo ochranuju nezavislost svojej vole (v ich chapani) od stadovito-svorkovitych efektov, pritom im vsak ani
len nenapadne, Ze by svoju osobnu a korporativnu ¢innost mohli svojou vélou zosuladit s Bozim Zamerom.

3 Kedze vo svorke mdze byt iba jeden vodca, tak kandidéti na vodcov (redlni aj domneli) vstupuju do tretieho
vekového vrcholu vsakovakych neprijemnosti, podmienenych obhajovanim vodcami svojich hierarchickych pozicii.
Trpia ujmu, bud v podmienkach duelu svodcami pri zhovievavosti zo strany vSetkych ostatnych bezvélnych
Ucastnikov stada-svorky; alebo ked vodca na nich postve stado-svorku (to je dalsi z prostriedkov zjednotenia stada-
svorky); alebo niekto z nich «deklasuje» vodcu (az do pripadnej likvidacie) a sdm zaujme jeho miesto; alebo
kandidati odidu, stanu sa organizatormi novych stad-svoriek alebo celkovo odmietnu stadovito-svorkovitu
kolektivnost. Poslednda moznost mdze viest k samotarstvu, k démonickej korporativnosti alebo k stibornosti.

4 Tam kde nie je vola, tam spravanie be?i automaticky ako nejaky program. — pozn. prekl.
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avSak blokovanie osobnych intelektov ticastnikov bezvolim — vyluduje u stida-svorky moznost’
vytvorenia kolektivneho intelektu siborného typu'.

Preto, ak obdobie nebezpecnych hier pretieklo do obdobia nadSenia zo stddovito-svorkovitych
efektov, tym skor na zaklade oblbovania sa omamnymi latkami, tak je to nesporny ukazovatel’ toho, ze
volové kvality sa v psychike dietat’a nalezitym spdsobom nerozvili. Oblbovanie sa neskor preleje bud’
do silnej fyziologickej zavislosti od narkotik, alebo do «kultirneho» popijania «s mierou» na sviatky
a iné prileZitosti. Jedno 1 druhé je zlé, i ked’ kazdé po svojom, pretoZe obe rovnako ni¢ia vnatorny
zivotny dialog cloveka s Bohom, brénia formovaniu mozaikového Bohocentrického videnia sveta
a vzniku LCudského typu rezimu psychiky.

No stadovito-svorkovité efekty st charakteristické nielen u chlapcov vo veku vyjasnenia si
volovych vztahov kazdého z nich s inStinktom sebazachovy, ale aj u dievcat, i ked’ v Zivote dievcat
(kvoli osobitosti stavby Zenskej algoritmiky instinktov sebazdachovy a zachovania rodu druhu «Homo
Sapiensy) sa prejavuji v konani, ktoré prevazne neohrozuje ich zdravie.

Minimélne tomu tak bolo v historickej minulosti az do cias, kym sa kozmetika v podstate
nezmenila na chemicka zbrafi* (a mozno aj geneticku, porazajucu budice pokolenia); a minisukne
v spojeni s modnym odmietnutim teplej bielizne nezacali hrozit’ prechladnutim orgénov ulozenych
v panve, za chladného vetru a mrazu pri absencii schopnosti svojvolne ovladat’ energetiku
organizmu a prisposobovat’ ju parametrom okolitého prostredia; a kym nevstlpila do platnosti
kultara promiskuity pod sloganmi ,bezpecného sexu®, tvariaceho sa ako Zivotne dolezity
a prirodzeny sposob emocionalneho ventilovania stresu a doplnenia energie. Okrem toho, spojenie
minisukne a modernej dennej spodnej bielizne, ktord nezakryva hradzu a polovice zadku, vytvara
dodato¢né riziko vniknutia roznych infekcii do Zenského organizmu «cestou zdola» — minimalne

! Tieto vlastnosti stadovito-svorkovitého spravania «Homo Sapiens» sa prejavuji v davo-,elitarnej kulture
v roznych podobdach. Najvyraznejsie z nich su:

Zvysend Specidlna starostlivost spolocnosti o svojich vodcov (elity*): svojim i spriatelenym vodcom musia byt
poskytnuté vSetky mozné vymozenosti a musi byt zabezpelena maximalne vysokd Urover ich bezpecnosti;
a vodcovia nepriatelov a ich spojencov sa stavaju objektmi lovu najvyssej dblezZitosti.

Nanajvys hostina, a minimalne poharik niecoho alkoholického sa dava pred bojom v Case, ked' sila [udskych
svalov a bojovych zvierat, vytvarajucich vojsko, musi fungovat riadend jedinou vélou. A tieZ operacie zamerané na
zni¢enie vodcu nepriatela eSte pred samotnym bojom alebo v jeho priebehu, aby sa egregor nepriatelského vojska
rozsypal na mnozstvo individualnych strachov a hr6z a zacal sa panicky utek.

Subornost, na rozdiel od stadovito-svorkovitych a korporativnych egregorov, sa nerozpadd pri odchode z nej
jedného alebo skupiny ucastnikov.

2 Jednym z prikladov je €lanok Jdlie Larionovej ,Cervené Usta — chora pece” v tyzdenniku ,Kuriér”, Ne 28 z 20
— 26. jula 2000:

«Ked'si vyberdte ruzZ, oplati si vS§imat nielen jeho odtien, ale aj zloZenie. Medici a ekolégovia varuji: mnohé ruze
sa vyrabaju na zdklade skodlivych syntetickych Iatok. Zhotovit z nich ruZ je ovela jednoduchsie, neZ z prirodnych
ruzu skutocne doddvaju vylepsené vilastnosti. No kym rastlinné oleje su neskodné, tak minerdlne oleje a ropné
produkty sa usadzuju v peceni, oblickach a lymfatickych uzlindch, to sa stdva spustacom mnohych ochoreni,
nepohody, a napomadha to vzniku syndromu zvysenej tinavy.

A pri dlhodobej aplikdcii krystalického parafinu, pouZivaného v ruZoch, sa spustaju zdpalové procesy srdcovych
chlopni.

Tyka sa to nielen lacnych ruZov, ktoré dostat kupit na kaZdom rohu, ale aj produkcie mnohych zndmych
vyrobcov kozmetiky. Pozrite sa na zloZenie svojho ruZu. Ropné produkty a chemické tuky moézZu byt ,skryté”
v podobe parafinu, mikrokrystalického vosku, petroldtumu (to je vazelina ziskand z ropnych zvyskov), minerdlnych
olejov, ceresitu, methiconu a dalsich.

Dokonca pred niekolkymi rokmi Svetovd zdravotnicka organizdcia urlila maximdlnu normu — c¢lovek denne
méZe uZit maximdlne 0,01 miligramu minerdlnych olejov na kaZdy kilogram svojej vdahy. No pri pouZivani ruZov,
ceruziek, leskov na pery, Zeny neumyselne «zjedia» ovela viac a Skodia tak svojmu zdraviu. (A pri bozkoch vsetko to
svinstvo jedia aj muZi: nase doplnenie v citdte).

Ekoldgovia a lekdri si myslia, Ze firmy by sa mali uplne zriect pouZivania Skodlivych ropnych produktov a ist
cestou pouZivania prirodnych produktov. Pre firmy to ale nie je vyhodné» .

A okrem ruzZov na pery existuju este aj dalSie prostriedky licenia, Sampdny, krémy, pletové vody, farby na vlasy,
dezodoranty, zubné pasty a pod., syntetické tkaniva a farby na bielizni v zénach, kde sa telo poti, chemicka latka sa
rozpadava alebo rozpusta, a nasledne cez pdry vstrebédva naspét do tela.

V tladi bolo pisané — a nie je to v rozpore s chémiou a biochémiou — o tom, Ze bola zistena suvislost Statistiky
onkologickych ochoreni v suvislosti s vyrobou podprseniek z niektorych druhov syntetickych vlakien; a vSemoziné
vlozky a tampony, obsahujice v sebe chemicky reaktivne zlozky, sami predstavuju este dalsi faktor chemického
rizika, ale aj genetického rizika pre buduce potomstvo, vplyvajlci priamo na pokozku a sliznicu organov dievéat
a Zien.
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v podmienkach letného Zivota v meste s jeho pouliénym prachom a $pinou, zd’aleka nie sterilnou
mestskou dopravou a inymi verejnymi priestormi: stac¢i sa len raz neSikovne posadit’ a vznikni
neprijemnosti (tym skor pri imunitnom systéme, ktory je nedorozvity alebo oslabeny lekarskou
., Starostlivostou “ ¢i jesennou avitaminozou).

NadSenie dievéat a dospelych zien novymi mddnymi trendmi v dneSnej dobe — pomerne casto
nebezpecnymi pre ich vlastné zdravie a zdravie buducich generdcii, bud priamo, alebo nepriamo
nasledkom neergonomickosti' mnohych modnych vytvorov a ritudlov, ktoré vosli do modnej kolekcie
pravidiel «bontonuy tej-ktorej subkultury — je prevazne kultirnym obalom instinktivne podmienene;j
algoritmiky stddovito-svorkovitého spravania a pritiahnutia pozornosti potencionalnych partnerov (z
ktorych si nasledne vyberie toho pravého®) na reprodukciu novych pokoleni druhu «Homo Sapiensy.
Tato stadovito-svorkovitd podriadenost’ zeny (nesucej nel’udsky typ rezimu psychiky) priebeznej
mode neprestava fungovat’ ani potom, ako Zena zacne Zit’ rodinny Zivot, a funguje dokonca aj napriek
vkusu jej manzela v oblasti estetiky a sexudlnych tizob, ¢im Zena sama otvara moznost' rozbit si
vlastnu rodinu v désledku toho, Ze prestane byt sexudlne pritazlivou pre manzela alebo sa stane
pritazlivou pre niekoho cudzieho.

V dnesnej dobe, ked’ globalisti davo-,.elitari cielene formuji bezpohlavna kultaru davu «unisex»,
tak pod jej tlakom sa bezvola chlapcov zacina prejavovat’ v kultirnych obaloch minulych vylucne
zenskych subkultar, a bezvola diev€at zasa v kulturnych obaloch minulych vyluéne muzskych
subkultar’.

Jednym z prejavov stadovito-svorkovitych efektov, nebezpecnych nielen pre samotnych tcastnikov
stada-svorky mlad’ata «Homo Sapiens», ale hlavne pre okolitych I'udi st: tinedZerské skupinové
vytrznosti a trestna c¢innost, dokonca v podani dievCat (jeden z nasledkov bezpohlavnej kultury
«unisex») eSte vysmesnejSie a tvrdSie, nezZ v podani chlapcov; a v mestskom variante eSte tvrdsie, nez
vo vidieckom.

«Mazéactvoy v ozbrojenych silach, v mnohych pripadoch dokonca kultivované velitel'skym zborom
s cielom zjednodusenia si vlastnej sluzby a neoficidlneho vyhnutia sa plneniu svojich veliteI'skych
zavizkov®, patri k tej istej mnozine stadovito-svorkovitych trestnych prejavov defektnosti kostrového
zékladu mravnosti a d’alSich zvratenosti a poruch v algoritmike formovania osobnosti na ceste od
utleho veku do dospelosti.

A bezprostrednad pricina vSetkych tychto pre spolocnost’ nebezpecnych prejavov stadovitosti-
svorkovitosti spo¢iva vtom, Ze v osobnom rozvoji deti vo veku 5 — 13 rokov, ktoré neziskali
pravdoverny kostrovy zaklad mravnosti v dosledku prerusenia zivotného dialégu s Bohom (alebo
neschopnosti ho vedome viest’) — sa nesformovala vola. Vo vysledku tak mnozstvo I'udi neziskalo
pocas dospievania moc nad inStinktom sebazachovy a s nim spojenou inStinktivne podmienenou
algoritmikou stadovito-svorkového spravania.

To jest, vSetko je to spOsobené poruchami a zvratenost’ami v algoritmike formovania osobnosti
eSte v skorSom veku, nez 5 — 13 rokov.

Vo veku 13 — 14 rokov ¢lovek normalne dosahuje aj najvacsiu silu intelektu: nie v tom zmysle, ze
by toho prili§ vela vedel alebo jeho osobna kultira myslenia dosiahla vrchol dokonalosti — v davo-
»elitarnej* spolocnosti to tak nebyva. Ale schopnost’ osvojovat’ si novu informaciu a prehodnocovat uz
znamu pri zistenych vyhradéch je v tomto veku v davo-,.elitdrnych* kultirach — aj tak najvyssia.

Je to spdsobené jednak zaviSenim rozvijania Struktir organizmu, ktoré zabezpecuju intelektudlnu
¢innost’, a neznecistenostou organizmu vSakovakym «bordelom» a «fyziologickym odpadomy latkove;j
vymeny a fyzioldgie biopoli, rozladenych nezdravym sposobom zivota pod tlakom kultury davo-

Ergonomika — veda o zhode alebo nezhode predmetov technosféry a jej infrastruktur s fyzioldgiou

a psycholdgiou ¢loveka a kolektivov, a tiez — umenie dodavat predmetom a infrastruktiram technosféry najvyssiu
moznu Uroven takejto zhody. Spoloéne s ekoldgiou by mala zabezpecit prechod ludstva k biologickej civilizacii,
v ktorej [udia budu Zit v stlade s Prirodou.

2 Okrem toho vedecko-technicky a technologicky pokrok k tomuto dodal eite nové moznosti: napr. «unisex»
Zeny oblbnuté médnymi trendmi sa uchyluju k plastickej chirurgii za u¢elom zmensenia pfs a ich amputacie.

? Je snad' vela velitelov, ktorych nizsie hodnosti volaji «tatko»? — maloktory velitel alebo general sa dopracoval
do hodnosti «tatka»...
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»elitarnej* spolocnosti a technosféry, o je typické pre dospelych; ale aj tym, Ze zosilnené zombirujice
vzdelavanie v starSich triedach vSeobecnovzdelavacich $kol a vo vysSich Skolach eSte neprejavili svoj
ni¢ivy vplyv na videnie a chapanie sveta, a tieZ na algoritmiku vlastného myslenia, v désledku ¢oho ona
eSte nedosiahla ti uroven zvratenosti, rozdrobenosti na navzajom izolované a vzajomne sa blokujuce'
fragmenty intelektu, ¢o je typické pre mnohych vysoko vzdelanych a vela znalych dospelych. A vo
vysledku najotupenejSimi — v zmysle schopnosti osvojit’ si nejakl nov informéciu alebo prehodnotit’
uz existujiice znalosti s vystupom na novu uroveil chapania tej-ktorej otdzky, vratane vlastnej ulohy
v Zivote — sa v davo-,elitdrnej* kulture Casto stavaju titulované vedecké osobnosti — doktori,
profesori, ¢lenovia koreSpondenti a akademici, ale tieZ vysoki hierarchovia cirkvi a Statu.

Tiez treba chapat, Ze aj ked my tu v texte opisujeme formovanie vole a niektoré aspekty
intelektualnej ¢innosti postupne, no v zZivote kazdého dietata si: sformovanie vole a rozvoj intelektu,
kultary myslenia, videnia a chipania sveta — dvomi vzajomne podmienenymi procesmi, prebiehajucimi
stibezne.

Do fazy osobného rozvoja, ktory je charakteristicky prebudenim voéle a jej formovanim, vstupuje
dieta vo veku 4 — 5 rokov pri «Ja-centrickom» videni sveta, pri znane nerozvinutych (vo vztahu k
normam dospelosti) Strukturach organizmu zabezpecujucich Cinnost’ intelektu, pri znacne
obmedzenych vedomostiach a zru¢nostiach. A vzhl'adom na tieto osobitosti, opierajuc sa o «Ja-
centrické» videnie a chapanie sveta, diet’a si nutne stroji svoje spravanie vyjadrujice jeho volu tak, ze
nardza na «Boziu vol'u nepremozesy.

A hoci pedagogika kultar idealistického a materialistického ateizmu na to zabuda, no eSte pred
vznikom takychto situdcii, a aj po nich dieta dostdva v osvieteni RozliSenim «prvotni» informaciu,
a tiez «operativnu» a «odvetni» informdaciu, adresovani Vsedrzitelom jemu osobne a vdaka tomu
adekvatnu pre jeho osobny rozvoj, ktord sa mu cielene podava tak, Ze umoziuje dietat'u samostatne
alebo s pomocou jeho okolia prehodnotit’ svoj $tyl spravania, svoju uz sformovani mravnost’, svoje
zamery do buducnosti, a tym samotnym vlastne — celkovo prehodnotit’ a zmenit’ charakter svojich
vzajomnych vztahov so Zivotom.

Inymi slovami, naraZzajic na to, ze «Boziu vol'u nepremozeSy», dieta aj vo veku 13 — 14 rokov,
disponujuce uz znacnymi vedomost'ami o zivote prirody i aktualnej spolo¢nosti, jej pamédtnych dejinach
— je schopné pochopit, ¢o konkrétne lezi v stlade so Zamerom, a co konkrétne je v rozpore
s realizdciou Zameru; je schopné pochopit, Zze kazdy svoj timysel musi ¢lovek zacinat’ otazkou
adresovanou svedomiu, ¢i tato vec ma miesto v Zamere, ¢i lezi v hraniciach Bozieho dopustenia (z.j. ¢i
ho Boh dovoli uskutocnit), alebo ¢i je jednoznaéne v rozpore so Zamerom a dana cinnost' bude
nevyhnutne zastavena Zhora; Ze ,,slobodnou‘ od takéhoto pristupu k zaciatku svojej ¢innosti moze byt
len zver (nositelia zvieracieho typu reZimu psychiky) ardéznorodi nevolnici (zombi-bioroboti,
naprogramovani tradiciami a prikazmi vysSich hierarchov, a tiez démoni, ktorych sloboda je
ohranicena tym, ze nemaju moc nad Rozlisenim, ktoré Boh dava kazdému ucelovo v sulade
s najvyssou ulohou realizacie Zameru); je schopné sa zamysliet’ nad svojou osobnou misiou v Zamere,
ktora sa mu mozno odkryva vo viacerych variantoch jak v jeho vnatornom svete, tak aj cez kultaru
spolocnosti; je schopné urobit’ vedomy vyber toho variantu, realizacii ktorého je najlepSie zasvitit’ svoj
d’alsi zivot.

' Aj ked' to mnohych nastve, no najpridernejsie, ¢o do vysledkov, je takzvané «humanitarne», a svojou podstatou
neprirodzené vzdelanie, ktoré samo osebe predstavuje nacvik taranin a pestovanie kaleidoskopického videnia
a chapania sveta, odtrhnutého od redlneho Zivota.

2 Roky 1969 — 1975. V epoche vnutrospolocenskej (zdalo by sa absolttnej) moci materialistického ateizmu, bola
vtedajSim pokoleniam 12 — 15-roCnych tato problematika poskytnuta na uskutocnenie Zivotnej volby v umeleckych
formach vedecko-fantastickej literattry. Co si vyberie tinedzer: ,Hodinu byka“ I.A.Jefremova (1969)? alebo ,Tazké je
byt bohom*“ A. a B. Strugackych? .

(Jedno z interview s preZivsim B.N.Strugackym bolo zverejnené pod titulkom ,TaZké je byt clovekom®, Co tieZ nie je
presné: byt Clovekom je lahké, pretoZe to znamend Zit v sulade s Bohom, ale stat sa Clovekom — to si vyZaduje
ndmahu...; no démonom skutocne byva taZzko pod tlakom okolnosti, ktoré sa im nepodriaduju.)

Priblizne v tej istej dobe (v r. 1968) teologickd problematika, ktora nenasla svoj prejav v uvedenych dielach
ateistickej literatury, bola predstavena celej spolocnosti vo forme podobenstiev prvykrat v ZSSR zverejneného
romanu M.A.Bulgakova ,,Majster a Margaréta“.

A okrem umeleckej literatury bola tato problematika predstavena v umeleckych obrazoch-inotajoch filmu ,Biele
sinko puste” (1969). S kym ti je lepsie, tinedZer: so sidruhom Suchovom? s Ciernym Abdulom? s «colnicou»-
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V tomto veku sa druhy raz (no uz pri najvyssej sile intelektu) vracia k otdzkam klIticovej
problematiky Zivota — k tym istym svetonazorovo-teologickym otdzkam, tykajicim sa
«nadpozemskych/neredlnych» tém v davo-,,elitarnej kultare dospelych, na ktorych sa v jeho rannom
detstve mal normalne budovat’ pravdoverny kostrovy zaklad mravnosti.

Algoritmicky vsetko prebieha v podstate rovnako, ako uz bolo opisané skor, ked sa hovorilo
o spoluticasti Boha v hrach deti s nebezpe€enstvami, len ina informacia, dodavajuca neopakovatelny
svojraz zivota kazdého cloveka, cyklicky prechddza cez Spirdlovito organizované obvody priamych
a spatnych vazieb: «prvotnay informdcia davana v Rozliseni + informdcia z pamdti + «operativnay
informacia + «odvetnay informacia podmienenda minulymi skutkami = intelekt = spravanie vo
vautornom svete (prehodnotenie minulosti, zamery do buducnosti, formovanie videnia a chdapania
sveta) = spravanie vo vonkajsSom svete (vplyvanie na prostredie) = «odvetna» informdcia. A ak
vzajomna spolupraca RozliSenia, pozornosti a intelektu (spractuvajuceho «prvotni», «operativhuy» a
«odvetni» informéciu) je navzajom zladend, tak prebieha nevratny prechod k mozaikovému
Bohocentrickému videniu sveta a napravaju sa mnohé chyby mravnosti a jej kostrového zakladu,
zdedené zranného detstva, ked’ dieta bolo z velkej Casti pod mocou rodovych a im nadradenych
egregorov.

Tato premena algoritmiky osobnej psychiky ku konaniu na zaklade mozaikového Bohocentrického
videnia a chépania sveta, a tiezZ sformovanie na jeho zaklade nevratne Cudského rezimu psychiky’
by norméalne mala predchddzat zaciatku zavereCnej fazy rozvijania v organizme orgénov
reprodukcie novych pokoleni biologického druhu «Homo Sapiens» a aktivacie ich funkcéne
charakteristickej algoritmiky riadenia fyziologie a inStinktivnych programov spravania
predstavitel'ov kazdého z pohlavi’.

Jedna z najt’azsich portch, ¢o sa tyka nasledkov, v prekonani tejto hranice spociva v tom, ze proces
prechodu od detského «Ja-centrického» videnia sveta, ktoré je prevazne mozaikove,
k Bohocentrickému videniu sveta sa zacne, ale... po tom, ako sa «Ja-centrickd» mozaika rozsype,
proces sa pretrhne pod vplyvom vonkajSich faktorov nasledkom Specifik nedorozvitosti alebo
jednostrannosti osobného rozvoja v minulych etapach, pod psychickym tlakom zo strany dospelych
vychovavatelov (zdrvujuca stratégia modnej vychovy) a profesionalnej pedagogiky, vysledkom ¢oho
clovek vstupuje do puberty a dospelosti so stabilne kaleidoskopickym videnim a chapanim sveta.

V inych pripadoch ¢lovek, zachovajlc si prv sformovantl na zéklade «Ja-centrizmu» mozaikovost’
videnia a chdpania sveta, pretoze nestihol zavfSit' prechod k Bohocentrickému videniu a chépaniu
sveta, vstupuje do puberty a dospelosti s dvomi mozaikami: «Ja-centrickou» a Bohocentrickou. V
takomto pripade sa algoritmika jeho psychiky, pod vplyvom vonkajSich okolnosti ijeho vlastnej
psychickej ¢innosti formujucej zamery do budiicna (matri¢né strojenie), stava nestabilnou, striedavo sa
opierajuc raz na «Ja-centrickii» mozaiku, a raz na Bohocentricku.

Je to sposobené vnutornou konfliktnostou jeho mravnosti. Mravnostné uprednostnenie «Ja-
centrizmuy pri rozvitosti vol'ovych kvalit vedie k démonickému rezimu psychiky. No démon s takymto
dvojakym videnim sveta bude «démonom-smoliarom», pretoZze preitho nepostrehnutelny presun
podpory algoritmiky psychiky na Bohocentricki mozaiku bude vo vécSej ¢i menSej miere branit
uspesnosti jeho démonizmu. V tomto pripade tvrdohlavé zotrvavanie v démonizme je v kone€nom
dosledku samovrazedné, pretoze démonicka korporativnost’ nepotrebuje «démonov-smoliarovy»?,

Veresc¢aginom? alebo si smoliarsky Petrucha alebo cinnosti neschopny taraj Rachimov? A ty si kto, dievéina? —
Jekaterina Matvejevna, ktori nemozno spochybnit; Anastdzia, pod papucou ktorej sa krcil cely Zivot Verescagin,
ktory nakoniec aj tak v strese hynie nasledkom svojho podpapucnictva a despotizmu kratkozrako-vypocitavej zeny
Anastazie, ktora sa nepredvidavo zamiesala do veci siahajucich nad jej rozum, a sama zo seba spravila vdovu na
prahu bezdetnej staroby; alebo hlipa a neposednd Gjulcataj, ktord sa nepriamo zahubila sama, zahubila trdlo
Petruchu a vystavila pod uder aj vSetkych ostatnych?

" Inymi slovami, stabilného v dlhiej ¢asovej lehote. T.j. poruchy algoritmiky charakteristickej pre Ludsky rezim
psychiky mdzu vznikndt v Zivote ¢loveka aj pod vplyvom nejakych vonkajsich okolnosti alebo odhalenych nejakych
mravnych problémov samotného ¢loveka, no mézu existovat len ako kratkodobé epizddy, ktoré nevedu k degradacii
a rozpadu osobnosti.

% Inymi slovami, sformovanie Ludského rezimu psychiky musi predchadzat zaciatku pohlavného dozrievania.

* V dlhodobej perspektive st vlastne vietci démoni odstdeni byt smoliarmi, no «démoni-smoliari» st smoliarmi
od zaciatku a neustdle. Nie je to Ziaden novy problém. V 1970-tych rokoch, v kruhoch sovietskej inteligencie bola
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a Boh zasa podporuje LCudskost a vedomu, premyslent, Gprimna snahu o fiu. No ak jednotlivec
v démonizme tvrdohlavo nezotrvava, ale rieSi svoje vnutorné konflikty mravnosti v prospech
objektivnej, Bohom predurCenej pravdovernosti, comu Boh vzdy pomaha, tak proces prechodu
k Bohocentrickému mozaikovému videniu sveta (ktoré neoddelitelne sprevadza Ludsky reZim
psychiky) sa GspeSne zavisi eSte v puberte alebo dospelosti, hoci bude nutné sa ucit’ aj na vlastnych
chybéch, prameniacich z démonickych sklonov, ktoré sa nepodarilo v€as odhalit’ alebo premdct’.

Okrem toho, Bohocentrick¢é mozaikové videnie sveta je zdkladom k ziskaniu Zivotnej a, ako
nasledok, emociondinej sebestaénosti Cloveka v Cubosti darovanej Bohom.

Dobré nélada, emocny pozdvih je pri «Ja-centrickom» mozaikovom alebo kaleidoskopickom videni
sveta vzdy podmieneny okolnostami: po zmene okolnosti alebo po nabazeni sa nimi sa dobra nalada
vytraca, a ziada sa opat’ Cosi nové. Okrem toho, pri «Ja-centrickom» videni sveta méze dobra nalada
pramenit aj z objektivnej zlomyselnosti, anaopak deprimovanost’ arozcllenost modze byt
subjektivnou reakciou na uskuto¢nenie v zivote nejakych cielov Zameru.

Vzhl'adom na tieto osobitosti «Ja-centrického» videnia sveta, nie je v niom citel'ny a pochopitelny
objektivny rozdiel medzi Bohom darovanou Lubostou a prijemnymi zavislostami, na zdklade ktorych
sa tvori dobra nalada a emocné pozadie jeho nositela.

Ti, ktori Libia, a nesii v sebe Lubost — nemaju potrebu rec¢nit’ o Laske. A naopak, ak o nej
hovoria ti, ktori ju v sebe nenestt — je to podobné, ako vyslovit’ slovo «med»: zd’aleka nie kazdému sa
z toho urobi v ustach sladko; a uz vébec nie kazdy zisti, Ze po vysloveni inym ¢lovekom slova «med»,
sa naozaj objavi pravy med v jeho ustach.

Avsak tym, ktori v sebe Lasku nenesu, ale su toho schopni, pretoze st k tomu Bohom predurceni,
treba hovorit' o tom, s ¢im maju docinenia a co Laskou nie je, ¢o vSak pre svoju neznalost’
a nechapavost’, Zelajuc si Cubit’ a byt’ Cabeni, «laskou» nazyvaju navzdory podstate Lasky.

V davo-,elitarnej* spolocnosti, kde vécsina nedosahuje Cudsky typ reZimu psychiky, «laskou» vo
vacsine pripadov nazyvaju vsSakovaké druhy vasni, spdsobujuce emocny pozdvih, a hlavne —
privizujuce ¢loveka k jeho zdroju. Odtialto pramenia v podstate klebetné frazy, ako: «kruta laska...»,
«kto nepozna lasku, nepozna trapenie...» (slova jednej z ukrajinskych narodnych piesni).

Lubost, vsak, nielenze nie je kruta, ale je aj spol'ahlivou ochranou pred trapenim. Cubost’ nikoho,
nikdy a k niComu nepripttava: ona naopak oslobodzuje z bezvole priputanosti kazdého, kto v sebe
nachadza Labost’. A T'udskym vzt'ahom, ktoré sa stihli eSte predtym sformovat’ na zaklade nejakych
pripatanosti, Cubost’ pridava novu kvalitu, premeniac ich vnlitornti podstatu.

A préave Lubost, oslobodzujuca ¢loveka od zavislosti, mu prinasa slobodu vole. Bez LXibosti vola
slobodnou nebyva.

Slobodu vyberu ma ¢lovek vzdy, no slobodu vdle, ak je spitany zavislostami — nie. Jeho vola je
v niektorych jeho zameroch ohrani¢end ariadend zavislostami, a v takychto situaciach clovek
potrebuje silu vole, aby zrealizoval vybrané, aby prekonal diktat zavislosti o ¢om sa hovorilo prv. Ak
ale ¢lovek ziskava Lubost, ktord ho oslobodzuje od zavislosti, tak nakol’ko ho zé&vislosti prestavaju
sputavat’, spolocne s Libost'ou ziskava aj slobodu vole.

Clovek, ktory nesie v sebe Lubost, nie je podriadeny ubijajiicim emdciam a ziskava emocionalnu
sebestacnost’. Jeho emocny stav nie je podmieneny okolnostami navokol, pretoze redlne citi, ze
Vsedrzitel’ je neomylny a to je nevycerpatel'na tctiva radost’; nie je podmieneny ani tym, ¢i jeho Lasku
druhi prijimaja alebo nie, pretoze Ldska je vo svojej podstate slobodnym a Stedrym darom,
obsahujucim dovody a ciele v sebe samom, ktory, z jednej strany, nemozno nikomu nanutit’, a z druhej
strany, ktory pretekd ako voda skrz prsty toho, komu je smerovand, ak ju ten neudrzi vo svojich
dlaniach ustretovym pradom Lasky, ale rozprestiera prsty, aby si pre seba uchmatol viac; alebo ak si
schoval ruky, lebo si nezela prijat’ dar.

Ale aj ten Clovek, ktory Lubi, nie je vlastnikom svojej Lasky, ale iba nositel'om Lubosti Bozej, ktora
mu je tiez darovana Zhora. Napriek tomu, ak ¢lovek Lubi, tak ti, ku ktorym je nasmerovana jeho

popularna poviedka , Violista Danilov”, o muzikantovi «démonovi na dohodu», ktory bol démonom-smoliarom, v
dosledku ¢oho mal problémy vo svojich vztahoch s hierarchiou démonov.
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Laska, ak nie su nositel'mi Cudského rezimu psychiky, mézu vedome alebo nevedome tizit,, aby on bol
od nich zavisly (bud’ ako otrok, alebo ako otrokar, ¢o sa im nesplni), v dosledku c¢oho budu jeho
Lasku vnimat’ ako ,,nespravnu* alebo dokonca ako otvorené zlo a absenciu Lasky.

To je uz ale ich problém, nie Cubiaceho.

Okrem toho, na rozdiel od zévislosti a vasni, Cubost neskresluje a «neobrezava» funkcionalitu
telesnych a biopol'ovych zmyslov a intelektu. Napriek tomu, ak do 'udského spravania prenikne nim
v¢as neprehodnotena (napriklad pri nepozornosti k tomu, co sa dava v RozliSeni) a svojou podstatou
skazena informacia, vlastnd jeho paméti alebo podmienend jeho mravnostou, tak ¢lovek moze urobit’
chyby, a vykonajuc nieco hlipe vo vnitornom alebo vonkajSom svete, vypadne zo stavu Lubosti na
viac ¢i menej dlhSiu dobu. No pre neho samotného ten stav, do ktorého upadol kvdli svojej chybe,
bude natol’ko protivny, ze vynalozi vSetko svoje usilie, aby vratil do svojho vnutra LCubost, bez
akéhokol'vek vonkajSieho postrkovania alebo tlaku vonkajsich okolnosti.

A v doésledku takychto osobitych vlastnosti Liibosti 1 «neldsky», I'udia vo svete sa redlne vyvijaju
dvojako: bud’ pod tlakom Bozieho dopustenia, t.j. pod vplyvom vonkajSich okolnosti, ktoré¢ ich
nakoniec bud’ zlikviduja, alebo privedu k Lubosti; alebo pod vplyvom v nich horiacej LCubosti.
Verte, ta druhd moznost’ je lepsia.

Avsak ti, ktori Cubia — naozaj nemaju potrebu re¢nit’ o Laske. A ak o nej hovoria ti, ktori ju v sebe
nenest — je to podobné, ako vyslovit’ slovo «med»: zd’aleka nie kazdému sa z toho urobi v tstach
sladko; auz vobec nie kazdy zisti, Ze po vysloveni inym clovekom slova «med», sa naozaj objavi
pravy med v jeho Ustach.

A tym, ktori v sebe Lasku nenesu, ale st toho schopni, ma zmysel hovorit’ o tom, ¢o poznaju ale
Laskou nie je, ¢o vSak pre svoju neznalost’, Zelajac si Labit’ a byt Labeni (a snaha o to je viozend do
cloveka Zhora, hoci marnivost ju moze aj prehlusit), «laskou» nazyvaji navzdory podstate toho,
s ¢im maju realne docinenia. A ak oni skuto¢ne LCubit’ cheu, tak LCiabost’ najdu vd’aka takejto napovedi,
ak tu napoved’ prijmu; vdaka népovedi ju najdu rychlejsie, nez keby ju hladali sami, predierajic sa
marnym zhonom civilizicie, zviazani zavislostami (vratane tych vricnych) na rukach i nohéch. Preto
tu bolo v kratkosti rozpovedané o tom, ¢o Laskou nie je, hoci v spolocnosti sa zvykne nazyvat
«laskou», dokonca aj s réznymi basnickymi privlastkami, hoci Libost’ je jednoducha a basnické
privlastky nepotrebuje, a ked’ze je suborom dokonalosti, obsahuje dovody i ciele v sebe samej.

No Labost’ mozno ziskat’ len na zaklade Bohocentrického videnia sveta. A to je zname uz oddéavna:

«94(93). Kazdy, kto je v nebesiach i na zemi, prichadza k Milosrdnému len ako otrok’;
(94). On ich pomenoval a spocital po¢tom. 95(95). A oni vSetci k Nemu po jednom pridu
vden Vzkriesenia. 96(96). Vskutku, ti, ktori (Mu*) uverili a tvorili dobré diela’, — im
Milosrdny daruje Labost» (Korén, stra 19 ,,Maria”).

To jest po tom, ako pridete k presvedCeniu, ze vlastné u vas su len hriechy a oddate sa Bohu nie
zo strachu pred peklom alebo z tuzby po raji, ale z tizby nezat’aZzovat’ svojimi hriechmi Zivot
svojho okolia a potomkov, tak ak to robite uprimne, a neoblomne zacinate tvorit’ dobro, Boh vas
povedie a daruje vam Svoju Cubost, ktord vas oslobodi od zavislosti, a ktora dokdzete preniest’ celym
svojim Zivotom, obdaravajic tou, skrze svoju osobu, Svet. A va§ zivot bude prebichat’
v bezprostrednom dialégu s Bohom.

Boh ngjde jazyk, ktorému budete rozumiet’, aby s vami mohol viest’ dialdg — len si nezatvarajte
o¢i a nezakryvajte usi, neotupujte si ani ostatné zmysly, nezriekajte sa rozumu, aby ste nezavrhli
Boha, ked’ sa k vdm obrati. A pliite si zavézky, ktorych ste si vedomi, predbiehajic sa navzajom
v dobrych dielach, a Boh prida k tomu, ¢o vy plnite, eSte lepSie — nevyspytatelné pre vas v Jeho
Zamere.

" Treba chépat, 7e Boh nesiaha na otrokarstvo (nie je policajtom*). No tieto slova boli adresované fudom epochy,
v ktorej otrokarstvo bolo normou Zivota spoloénosti. Treba ich chapat ako metaforu, pretoze podla zvykov
a pravnych noriem tej doby, otrok v tamtom svete nedisponoval ni¢im, ani samym sebou. A na tuto ulohu
dobrovolného vzdania sa «Ja-centrizmu», s jeho nerozumnymi narokmi na ¢okolvek, poukazuju slova versu 19:94
(93).
2 Tvorenie dobrych diel podla svojho chépania predchadza darovaniu Ldbosti Zhora.
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A ziskanie Lubosti na zdklade prechodu k Bohocentrickému videniu sveta by sa tiez malo
uskutocnit’ vo veku do 3 — 14 rokov. Ak sa tak aj deje, tak ¢lovek pri vstupe do obdobia pohlavného
dospievania vedome vnima prebudzanie pohlavnych inStinktov, vnima ako pod ich mocou vznika
v jeho psychike priputanost’ k uritym osobam, ktora spdsobuje zavislost’ jeho emocného pozadia od
vzt'ahov s tymito osobami.

No vstupujtc do tohto obdobia s Bohom darovanou Lubost’ou, on unik4 podriadeniu sa moci vasni
a pripitanosti. Okrem toho, tym Ze si uz predtym osvojil volové kvality pri vyjasneni si vztahu
k inStinktom sebazachovy, je nositelom este jedného padsma ochrany svojej I'udskej dostojnosti od
podriadenosti zvieracim insStinktom (vrdtane roznych modifikacii formou kulturnych obalov). V stave
LCubosti, davajacej emocionalnu sebestacnost, ¢lovek ziskava nezavislost' od frekvencie a charakteru
pohlavnych stykov (alebo vybitia instinktov v zvratenostiach), ktoré su pri vSetkych (bez vynimky)
neludskych typoch rezimu psychiky v mnohom uréované emocnym pozadim, ndladou a stabilnost'ou
psychickej ¢innosti'.

Vo vysledku tak v Cudskom rezime psychiky nema miesto to, o sexuoldgia nazyva pohlavnou
zvrhlostou a sexualnou exotikou, ktorych ulohou je oblazit’ zmysly.

A pohlavny styk pri Cudskom type rezimu psychiky straca tlohu vSeobecne dostupného
prostriedku emo¢ného vybitia alebo dobitia sa, ziskania pozitku, a nadobida svoje Istinné
poslanie — poslanie posvitného aktu, zameraného vyluéne na pocatie a vychovu nového
Cloveka — zdstupcu Boha na Zemi.

Ak hranica sformovania Cudského typu rezimu psychiky nie je prekro¢ena vo veku do 13 — 14
rokov, potom sa tak deje vyluéne v dosledku roznych nadkritickych odchylok®> v osobnom
psychickom alebo telesnom (hmotnom alebo biopol'ovom) rozvoji.

V takom pripade tinedzer vstupuje do obdobia pohlavného dozrievania, zatazeny réznymi druhmi
nedorozvitosti a zvratenosti organizmu a psychiky, ¢o je spdsobené chybami (nepravdovernostou)
obcas aj niekolkych minulych pokoleni jeho priamych predkov (alebo pestunov, ktori nahradili
pribuznych), skazenost'ou subkultar a kultary celej spolo¢nosti, a nielen chybami uskuto¢nenymi jeho
star§imi pribuznymi a profesiondlnymi pedagdégmi v jeho bezprostrednej vychove. Kedze opis
mnohovariantnej kombinatoriky v§emoznych poruch a zvratenosti v algoritmike formovania osobnosti
by bol prili§ objemnym a presahoval by rozsah problematiky aktualnej knihy, my sme sa obmedzili len
na poukazanie tych najzévaznejSich pri€in (co sa tvka nasledkov): «Ja-centrizmusy, kaleidoskopickost’
videnia a chapania sveta, podriadenost’ inStinktom jak bezprostredne, tak aj pod prikraslenym
kultirnym obalom.

V takomto variante osobného rozvoja, bez dosiahnutia Cudského rezimu psychiky pred zaciatkom
pohlavného dozrievania, ma prebudenie pohlavnych inStinktov v Zivote civilizacie za nasledok jak
drobné neprijemnosti, tak aj velké problémy, ked’ instinktivne podmienené véasne, zmieSané s kultirne
podmienenymi vasnami, vasnami vlastného démonizmu, st schopné znicit’ vetko navokol’.

A tato podmienenost’ vzniku mnohych rodin na zdklade moci inStinktov sposobuje aj mnozstvo
problémov v samotnych rodinach, vytvara zbyto¢né tazkosti predovSetkym detom. InStinkty
biologického druhu «Homo Sapiens» st také, ze sprévanie Zeny podriaduju sluzbe/starostlivosti

! Privrzenci toho nazoru, e fyzioldgia muZa a Zeny si akoZe vyZaduje na podporu — psychického a fyzického
zdravia — urditl frekvenciu a kvalitu pohlavnych stykov, by mali vediet, Ze fyzioldgia a rezim psychiky si vidy
navzajom koreSponduju. Inymi slovami, prechod k Ludskému reZimu psychiky meni aj fyzioldgiu, garantujuc ochranu
a zlep3enie zdravia vzhfadom na tu Uroven, ktort mal jedinec pri neludskych typoch rezimu psychiky.

% Chyby predkov minulych pokoleni, chyby samotnych rodi¢ov, chyby vychovavatelov a chyby samotného dietata
v tych-ktorych Zivotnych okolnostiach..

3 «Niet smutnejéieho pribehu na svete, ne? je pribeh o Rémeovi alilii...» pretoze mladikovi a dievéine,
preplnenymi naivnou dobromyselhostou, bola Zhora dand moznost zmierit v ich Ldske dva oddavna znepriatelené
klany, a oni tito moznost spalili v plameni vasni a zahynuli pritom sami... a nemal im kto pomdct zrealizovat vsetko
najlepsim spésobom: mnich — knihovnik, nie Zrec — im nedokazal objasnit prebiehajlicu situaciu, a pristipiac na
cestu klamstva (pomohol vymysliet zinscenovanie smrti), zabil oboch. A keby bol Zrecom — pomohol by detom
ziskat Lubost, ktord by ochrénila ich, ich blizkych, a priniesla im dlhy a $tastny Zivot.

Vsetko ostatné, povedané k nametu tohto shakespearovského pribehu behom niekolkych storoci — je honosné,
no netyka sa podstaty, ktoru zobrazil Shakespeare.
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o diet'a v po¢iatocnom obdobi jeho zivota; a spravanie muza podriad’'uji sluzbe/starostlivosti o zenu.
Inymi slovami, pod diktatom inStinktov sa matka nachédza v psychologickej podriadenosti dietatu,
amuz v psychologickej podriadenosti Zene (Zene alebo milenky); emocné pozadie dospelych, a
nasledne aj emoc¢no-zmyslovy rezim ich psychickej ¢innosti je urCovany pohlavnymi vztahmi a preto
nie je pre Cloveka normaélny (¢j. nenormalny — vzhladom k tej norme, ktorii sme odhalili a opisali
v kapitole, ktora bola tejto otdzke zasvdtena).

Pri Cudskom rezime psychiky u oboch manzelov nema ni¢ z tohto nad nimi moc. V zvieracej forme
zivota v biosfére (v zivote zvierat *), toto vSetko si navzajom zodpovedd a plni ulohu podpory
dostato¢nej plodnosti druhu. V zZivote davo-,.elitarnej* civilizacie, toto vSetko ma nad 'ud'mi moc
presne tak ako v zvieracej forme zivota v biosfére, ale kultara davo-,.elitarnej* spolocnosti do tohto
vnasa disharmoniu, spdsobenu tym, ze zvieraci rezim psychiky obrasta' vselijakymi zombi obalmi
a démonickymi nadstavbami.

Preto bez prechodu k Cudskému rezimu psychiky nutne vznikaju v zivote civilizacie konflikty medzi
pokoleniami v spolo¢nosti, medzil'udské konflikty v rodine medzi manzelmi ako aj medzi dospelymi i
det'mi’.

Ak sa obmedzime analyzou perspektiv osoby mimo jej previazanosti so spolo¢nostou, tak vo
vysledku:

Ak sa k zaciatku pohlavného dozrievania nesformoval nevratne Ludsky rezim psychiky
prirodzenou cestou dospievania, tak do dospelého Zivota ¢lovek vchadza ako nositel’ zvieracieho
rezimu psychiky, rezimu psychiky zombi alebo démonického.

A tak, uz ako dospelé osoby, jedni sa zastavuju na dosiahnutej irovni vyvoja, domnievajuc sa, ze st
normalni, plnohodnotni l'udia, a druhi citia, Ze v nich samotnych, v 'ud’och okolo, v celej spolocnosti
nieco nie je v poriadku, tak ako by malo byt a neprestavajii hl'adat’ v com sa odraza plnost’ dostojnosti
Cloveka, aby ju mohli uplatnit’ v sebe aspoii do staroby a pomdct’ svojmu okoliu v odhaleni a vyrieseni
ich zivotnych problémov. A tym, ktori st Giprimni v tomto hl'adani a premene seba samého — tym Boh
pomadha, a oni dosahuju Zelany ciel’, meniac spolo¢nost’ aj jeho «noosféru» v duchu Bozieho Zameru
smerom k Cudskosti.

* % k

V aktudlnej kapitole sme poukdzali na zdkladné hranice, ktoré je nutné prekonat’ na ceste od utleho
veku k zaciatku puberty’, aby sa Clovekom mohol stat’ kazdy, bez ohl'adu na pohlavie, rasu, narodnu
prislusnost, kultirne prostredie. Ony st spolo¢né pre vSetkych, no kazdému je dany svoj vlastny osud

! Nasledkom vyssieho rozumovému potencialu, ktory je u niektorych jedincov rozvinuty viac a u inych mene;j.
Pritom ¢lovek ma vyssi aj mravny potencidl, ale didva prednost rozvoju vedomosti pred mravnostou, ¢o plodi
disharmdniu vo vztahoch medzi sebou i k prirode (vedomosti zbavené mravného rozmeru st pseudovedomostami).
— pozn. prekl.

2 Stupfiuju sa tym, Ze u muza jednym zo spdsobov ako uniknut z moci indtinktivnej podriadenosti zene, je uchylit
sa k alkoholu: pod vplyvom alkoholu sa stimuluju tie isté mozgové zény ako pri orgazme pocas pohlavného styku.
A algoritmika rodinného problému je jednoducha:

Babsky instinktivne podmieneny despotizmus = Unik slaboSského muza z jej moci pomocou alkoholu =
psychologicka aj fyziologickd pohlavnd nespokojnost Zeny + vznik u muzZa zavislosti na alkohole = S$kandaly
a hystérie podmienené nevedomymi Uroviiami psychiky a preto vedome neoddvodnené = tazivy deformujuci vplyv
na vychovu deti = mozZny rozpad rodiny + zaznamenanie celej tejto hrézy v rodovom egregore, ¢o vytvara
predpoklad pre nevedomo-automaticku reprodukciu rovnakej hrézy v nasledujucich pokoleniach.

Vztahy v rodine Verescagina v ,,Bielom sinku puste” su typické pre Zivot pod diktatom instinktov, hoc dokonca aj
skrytych pod kulturnymi obalmi civilizacie.

Podrobnejsie na tuto tému vid prace VP ZSSR ,,0d antropoidnosti k Ludskosti“, ,,Principy kadrovej politiky: Statu,
»antistatu”, spolocenskej iniciativy”, ,0 rasovych doktrinach: neuplatnitelné, no pravdepodobné”.

3 Ku koncu puberty, pri vstupe do zrelosti, ¢lovek musi prekonat este jednu hranicu, ¢o mdze byt témou
samostatného rozhovoru. Tu len povieme to zakladné.

Pri vstupe do zrelosti sa musi zmenit aj stravovaci reZzim, v désledku toho, Ze sa meni aj potreba organizmu
v jedle. V detstve a puberte musi strava zabezpecovat budovanie Struktdr rasticeho organizmu. V zrelosti musi
strava zabezpedovat maximum praceschopnosti a podporu struktir organizmu v dobrom zdravi.

Napriklad maximum praceschopnosti sa dosahuje pri stravovacom reZime, ked' je hlavny prijem stravy navecer.
MnoiZstvo stravy by malo byt mierne: také, aby ¢loveka uspévalo. Po prebudeni, rdano by sa prirodzene biorytmicky
malo zacinat vyprazdnenim criev. Mézu byt lahké rafajky, no da sa zaobist aj bez nich. Pitie prevazne v prvej
polovici dna: popri ranajkach a dalej v zavislosti od potrieb.
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v celkovom osude l'udstva (zjednocujiicom vsetky osobné osudy), apreto zivotnd cesta kazdého
disponuje urcitym svojrazom tych Zivotnych okolnosti, v ktorych on bud’ Gspesne prekonava kazdu
z hranic, alebo ju prechadza s nejakymi «pokutovymi» bodmi, alebo je zajatcom okolnosti a zastavuje
sa pred dokon¢enim svojho rozvoja.

Neopakovatelny svojraz informacie (vo svojej plnosti), s ktorou sa ¢lovek stretdva pocas celej
svojej zivotnej cesty od pocatia az do smrti, tie vedomosti a zrucnosti, ktoré si 'udia osvojuja —
zatieluji tieto hranice apreto sa pre mnohych stavaju akoby neviditelnymi a podstatou
nepochopitelnymi. Pritom informécia (vedomosti) a Zivotné zrucnosti, nevyhnutné pre cinnost’ vo
vonkajSom, vSetkymi zdielanom svete, sa podavaji ako jediné dblezité, ako tie, ktoré charakterizujua
zivotné uspechy alebo neuspechy kazdej osoby. Z mnozstva takychto hodnoteni, vyjadrujicich
intelektualno-démonicky «Ja-centrizmus», vyrastla védickd (znacharskd) kultara davo-,.elitarizmu®,
ktora priviedla ku skaze minult globalnu civilizéciu, a ktord od zaciatku zacala seba reprodukovat’ pri
formovani dnesnej globélnej civilizacie a jednotlivych regionalnych civilizacii tvoriacich jej stiast’.

No potom, ako boli menované hranice osobnostno-psychologického rozvoja odhalené a ako bolo
preukdzané, Ze prevladajuca kultura je v skutoCnosti takd, ze Tl'udia vstupuju do dospelosti s
mnozstvom problémov osobnostno-psychologickej nedorozvitosti, ktoré sami nedokazali odhalit’
a vyriesit’ v detstve alebo ktoré vyriesili nejako chybne, je potrebné uvedomenie si toho, Ze vedomosti
a zrucnosti, svojraz informacie, s ktorou clovek prichadza do styku v roznych etapdach svojej Zivotnej
cesty, ma podriadeny charakter: ich osvojenie si v detstve a tinedzerskom veku je nevyhnutné len do
tej miery, do akej prave vtomto procese kazdy uspeSne napreduje smerom k Cudskému rezimu
psychiky a otvoreniu moznosti d’alSieho osobného a spolo¢enského rozvoja na tomto zaklade. No
Ziadne osvojené vedomosti a zrucnosti — od zakladov abecedy a aritmetiky az do vySin jogy
alebo magie — sami osebe nikomu a ni¢ negarantuju.

Vzhl'adom na tto okolnost’ sa celé 'udstvo ocitlo v situdcii, ked’ nie je zatial’ schopné urobit’ vol'bu
(ktoru si mnohi ani neuvedomuju, a ktoru navyse mnohi zatial nie su schopni ucinit, ani ked’ si
uvedomuju jej podstatu a nutnost), kvoli svojej osobnostno-psychologickej nedorozvitosti.
A moznosti vol'by su takéto:

e bud dalej navySovat’ spektrum informdcie a zru¢nosti nesenych kultirou, privadzajiic na svet
nové a nové pokolenia I'udi, ktorym prevladajica kultara brani stat’ sa plnohodnotnymi Cud'mi (a
zaroven ich predurcuje na bytie neLudi-démonov, uchadzajucich sa o post «nadludi»), ¢o sa
v konecnom ddsledku nutne zavfsi katastrofou globélnej civilizacie;

e alebo vedome cielene pretvorit kultiru a «noosféru» ¢innost'ou tych, pre ktorych je
neprijatel’'né — aby l'udstvo pokracovalo cestou znacharsko «ezotericky-exoterickej» davo-
Helitarnej* tradicie, nevedomo-automaticky vedicej dneSni globalnu civilizaciu ku
katastrofe'. Pretvorit’ kultiru a «noosféru» tak, aby v spolo¢nosti:

Z pohladu vadsiny je opisané stravovanie nedostatocnym. Avsak zjest «kolko sa Ziada» realne oznacuje zjest viac,
nez «kolko vojde»; a «kolko vojde» je viac, nez «kolko potrebuje» organizmus. Redlna potreba jedla organizmu (s
vynimkou Zien v tehotenstve a pocas dojcenia) pre podporu praceschopnosti a zdravia je ovela mensia, neZ je
vacsina fudi zvyknuta. Okrem toho, potreba jedla, ako aj celd fyziolégia organizmu, su podmienené rezimom
psychiky.

Stravovanie 3x — 4x denne (a tym skor castejSie jedenie v mensich mnoiZstvach), odporucané dnesnou
medicinou, meni ¢loveka na doplnok ku svojmu traviacemu traktu: cely ¢as nieCo Zuje a vyvara, a algoritmika
vysSia nervova Cinnost (intelektudlna a tvorivd) a svalova ¢innost sa zabezpecuju zo zvyskov zdrojov. Ako nasledok je
praceschopnost vo vsetkych jej prejavoch blizka k minimu; zdravie tieZ ¢oraz viac upada v priebehu celého Zivota,
pretoze matricne predurcené mnoZstvo funkine Specializovanych buniek organizmu potrebuje pre normalnu
fyziologicki ¢innost podstatne mensie mnozstvo jedla: to jedlo, ktoré je prebytocné a nemdzie byt osvojené
bunkami organizmu, ide na obZivu mikroorganizmov, pre ktoré je fudsky organizmus — Zivotnym prostredim.
Okrem toho sa usadzuje ako fyziologicky odpad v samotnom organizme, ¢o je v mnohych pripadoch sprevadzané
ni¢enim systémov organizmu a buniek.

' A.LKulskij vknihe ,Na krizovatkdch Vesmiru“ (Ukrajina, m. Doneck, vydavatelstvo «Stalker», r. 1997,
str. 76, 77) uvadza varovanie, nastolené jednému zo Zrecov Atlantidy:

«Zahynte vy vsetci, spolu s vasimi nevolnikmi a klenotmi, a z vasho prachu vstanu nové narody. A ak tie zabudnd,
Ze sa musia povzniest nad vietkym, nie len nad tym, o si vybojovali, ale aj nad tym, ¢o stratili — stretne ich rovnaky
udel!»

Prechod ku kultdre, kde Ludsky rezim psychiky je prirodzenou prevladajicou normou, aj znamena «povzniest sa
nad vietkym, nie len nad tym, ¢o si vybojovali, ale aj nad tym, ¢o stratili», pretoze prave Clovek je zastupcom Boha
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> bolo jednoznacne vSeobecne zndme, ¢o je to Ludsky rezim psychiky;

> prevladal nazor, ze Cudsky rezim psychiky je prirodzeny a jediny normalny pre ktoréhokol'vek
predstavitel'a druhu «Homo Sapiensy», po¢nuc jeho pubertou;

>domaca rodinnd, Skolska a celospoloCenska vychovavatel'ska prax vich dejinnom rozvoji
garantovala dosiahnutie Ludského typu rezimu psychiky k zaCiatku puberty vSetkymi
novorodenymi detmi (bez vynimky).

A zatial', ked’ze my vsetci sme det'mi, ktoré vyrastli vo védicko-znacharskej kultirnej tradicii davo-
. elitarizmu* (ktora ma viac docinenia s vedomou urovitou psychiky), v jej miernejSej forme zdedenej
z Atlantidy, no s nezmenenou podstatou v «noosfére» (sucinnost s nou u vicsiny prebieha prevazne
na nevedomych urovniach psychiky), tak my vSetci (so zriedkavymi vynimkami) vstupujeme do
dospelosti zat'azeni mnoZstvom svojich 1 cudzich chyb v osobnostno-psychologickom rozvoji kazdého
z nas, ktoré sa odohrali v dobe od pocatia.

Ti, ktori to necitia a nechdpu, ziju ako sa podari, a nezmyselne zberaju plody svojich i cudzich chyb
v hraniciach BoZieho dopustenia, ¢o nie je dostojné Cloveka. A ti, ktori to asponi citia, hoc aj nechapu
podstatu opisaného procesu formovania osobnosti, budi uz v dospelosti musiet’ znova a znova sa
vracat’ k praci nad chybami detstva, aby predsa len prekonali hranice, ktoré ich kedysi zastavili v
osobnostno-psychologickom rozvoji, a stali sa plnohodnotnymi LCud’'mi. A ak sa jednotlivec o to
skutocne usiluje, tak aby pomohol algoritmike nevedomych turovni svojej psychiky v rieSeni roznorode;j
problematiky, a aby sa v sulade s Bozim Zamerom stal spolutvorcom l'udskej dostojnosti (jak svojej,
tak aj druhych l'udi) — je nevyhnutné osvojit’ si to, ¢o staroveki Gréci nazyvali «dialektikou», no v jej
pravdivej religivznej podobe, nutne obratenej nielen k druhym 'ud’om, ale predovsetkym k Bohu.

na Zemi. Ato sa vnutorne, kvalitativne odliSuje od vSemoci, po ktorej tuZi «ezoterizmus»: «moc cloveka nad
prirodou inad sebou samym moéZe byt prakticky bezhrani¢nad. A méZie mu byt zndme vsetko, ¢o vo vesmire
prebieha». (,Na krizovatkach Vesmiru”, str. 342) — hoci vonkajSie prejavy jedného idruhého mézu byt velmi
podobné.
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V opacnom pripade podstata rozdielov (ktoré citia mnohi') medzi dospelymi 'ud'mi podl'a rezimov
psychiky nimi nebude pochopena spravne, ale nejako ina¢, co bude objektivne branit’ pretvoreniu
«noosféry» na Ludsky typ, konzervujuc tak pre budicnost’ civilizacie nebezpecny davo-,.elitarizmus
a védicko-znacharska kultaru v nejakych novych, eSte vycibrenejsich, a preto skazenejSich formach.

' Mézeme uviest par prikladov takéhoto chapania citelnych rozdielov medzi ludmi podla typov refimu psychiky
v sUcasnosti. Uvedieme niektoré knihy:

1. Boris Didenko. ,Civilizacia kanibalov. Ludstvo také, aké je“ (Moskva, r. 1999). V nej je ludstvo predstavené,
ako symbidza niekolkych biologickych druhov, ktoré sa odli3uju jak spravanim vo vnutri spolo¢nosti, tak aj celkovym
postojom k Zivotu. Medzi tymito druhmi existuju aj dravé-parazitické druhy, predstavitelov ktorych treba zvysnému
[udstvu odhalit, aby tak ¢i onak zlikvidovali svoju dravo-parazitickt sortu a zosuladili sa so Zivotom:

«V procese antropogenézy sa sformovali dva dravé druhy: superanimali (nadzvieratd) — potomkovia «prvych
zabijakov», «adelfofagov» (ktori zacali zabijat a jest sebe podobnych: nasa spresnenie v citdte) a suggestori
(pseudoludia) — agresivni a zadkerni prispdsobivci. Suggestori sa stali imitatormi a prisluhovaémi superanimalov.
Dravé druhy kracali cestou najmensieho odporu, uz «otestovanou» v Prirode: zverskou (krutost a prefikanost).
Prejavy dravého spravania si pomerne rozmanité — od moralneho vysmechu az do fanatického tyrania a vrazd.

Dva nie dravé druhy su charakteristické vrodenym instinktom odmietania nasilia. Difuzny druh (od slova
«difuzia», presakovanie, prelinanie) — ludia, ktori lahko podliehaju sugescii, hypndze, a neantrépi — menej
ovplyvnitelni ludia, disponujlci vyostrenou mravnostou. Nie dravi fudia maju sklon k sebakritickému mysleniu, Zial,
nie vzdy realizovatelnému.

Takymto spésobom, na zadklade tejto koncepcie vrodenych druhovych rozdielov sprdvania v fudskej rodine,
samotné ludstvo predstavuje paradoxné suzitie bytosti nezlucitelne r6znych, obdarenych od narodenia diametrdlne
odlisnymi psychogenetickymi motivacnymi komplexmi sprdvania: stddovym, presnejSie spoloCenskym (prevaina
vacsina) a dravym (zopar percent). A spésobené je to, ako uz bolo povedané, samotnym procesom antropogenézy»
(str. 6).

Kniha je zasvatena pamiatke profesora B.F.PorSneva (1905 — 1972) a zaloZend na jeho koncepcii antropogenézy
(p6vodu cloveka), prezentovanej v jeho monografii ,,0 pociatku ludskej histérie”, ktord bola vydana aZ po tragickej
smrti B.F.PorSneva. Vzhladom na epochu svetonazorovej prevahy ateistického materializmu v tejto koncepcii
Priroda existuje, no Boha niet, Zdmeru niet. Zahuba predchadzajicej nepravdovernej civilizacie, strata pamati
a zdivo¢enie mnohych preZivsich globalnu katastrofu, sa tu neodohrala, alebo tato udalost nemala pre B.Didenko
a skimanu problematiku vyznam a bolo mozné o nej pomicat...

A preto «stadovitost» je tu neopravnene stotoZnena so spoloéenskym spdsobom Zivota, a «dravost» nie je
stotoznend s druhou tvarou stadovitosti — svorkovitostou.

2. Absolén Podvodnyj (pseudonym) ,Psycholégia a astroldgia. 2. zv. Evolicia osobnosti“ (Vysoka Skola
Klasickej Astroldgie, Moskva, r. 2001). Kniha zahriiuje pat lekcii, nazvanych: Detinskd osobnost, Pubertdlna osobnost,
Mladicka osobnost, Zrelda osobnost, Integrovana osobnost. O «integrovanej osobnosti» ako o vrchole osobného
rozvoja sa pise:

«Tu jednota medzi ¢lovekom a svetom dochddza do predmetnej Grovne. Cloveku sa zd3, e vietko, ¢o existuje v
(rozprestretom k nemu) svete, to je vlastne on. Vsetko, ¢o sa deje so svetom, deje sa s nim. Cely svet je jeho. On je
jeho centrom, jeho ohniskom. Tento vhem nie je zvyraznenym zmyslom vlastnej déleZitosti. Je to skér zmysel
vlastnej zodpovednosti. Clovek seba vnima ako jemny nenasilny stred sveta. Svet je k nemu rozprestrety, ato
znamena, Zze on ma nad svetom velkd moc, mézZe ho jemne vyvaZzovat, mbze s nim pracovat» (str. 214).

Je to podobné vyroku K.Marxa: «Filozofovia iba rozlicnym sp6sobom objasniovali svet, no podstata spociva v tom,
aby bol zmeneny» — ktory nadsSenci marxizmu uvadzaju kvéli tomu, aby ukazali jeho akoZe osloboditelsko-tvorivy
charakter, nezamyslajuc sa nad tym, akym presnym smerom treba menit svet a ¢i to vobec treba. Je to tak tym skor,
Ze v knihe A.Podvodného existuje podkapltola nazvana «vztahy s egregormi», no neexistuje podkapitola s ndzvom
«VZAJOMNE vztahy s Bohom», hoci vzajomné vztahy hociktorého cloveka so vsetkymi egregormi bez vynimky
a dynamika zmien tychto vzajomnych vztahov si podmienené VZAJOMNYMI vztahmi s Bohom. Tie? sa nekladie
tloha pretvorenia «noosféry» kvoli tomu, aby vSetci dosahovali Ludsky rezim psychiky (hoc aj pomenovany nejako
ina¢). To jest, na zdklade tychto nedopovedanych veci, znachari majui stdle moZnost znovu-obnovovat svoju
hierarchiu a pod uslachtilou zdmienkou «pomoci druhym» parazitovat na vietkych, ktori su slabs$i alebo nedosiahli
Ludsky rezim psychiky.

177



Dialektika a ateizmus: dve nezlucitel'né podstaty

7.3. «Subjektivna dialektika»
ako metdda objektivneho poznania
Fakticky vSetky predchddzajice kapitoly aktualnej knihy st vyjadrenim «subjektivnej dialektiky»
ako metoédy objektivneho poznania, atiez vysledkom pouzitia dialektickej metdody na odhalenie
arieSenie niektorych problémov zo Zivota spolo¢nosti a ukdzanim moZnosti rieSenia problémov
osobného charakteru v zivote kazdého. A zo vSetkého prv preukdzaného vidno, Ze:

«Subjektivna dialektika» svojou formou v praxi predstavuje postupnost zmyslovo presnych
a v kazdej etape jednoznaéne chapanych (v ich spojitosti so Zivotom) otazok (jak tych otvorene
zadanych, tak aj tych implicitne chapanych), na ktoré sa davaju presné, jednoznacne chipané
(v ich spojitosti so Zivotom) odpovede. Jednoznacnost’ chapania (eventudlne mnohovariantnd:
v zmysle jednoznacne definovanej mnoziny) je podmienend kultirou — osobnou, spolocenskej
skupiny, celej spolo¢nosti. A Specidlne zdoraznime, Ze ak otdzky a odpovede nemaju spojitost’ so
Zivotom, potom niet ani subjektivnej dialektiky. To, o vznika pri chybajiicej spojitosti so Zivotom,
samo osebe predstavuje abstrakcionizmus, mozZno aj vytvarajuci iluziu svojej objektivity.

Kazda z odpovedi, zaroveit umoziuje polozit’ nové otdzky, ktoré budu viest k novym odpovediam.
A takto to pokracuje dovtedy, kym ziskany sibor odpovedi na urcité otazky nebude povazovany za
priblizenie sa objektivnej istine, dostatocne dobré na prakticka realizdciu v zivote objektivne
dosiahnutelnych cielov — odhalenych a vybranych vedome. Kvalita ziskaného vysledku sa vo
vSetkych pripadoch uréuje znamym vztahom: «Akd otdzka, taka odpovedy', ktory charakterizuje
kazdy jeden krok procedury rieSenia neurcitosti v ndzoroch pomocou dialektickej metody. Vzhl'adom
na videnie sveta cez trojjednotu matérie-informacie-miery, tento vztah je objektivne
podmieneny tym, Ze aj otdzka, aj odpoved’ su vyjadrované urcitymi jazykovymi prostriedkami, a kazdy
jazyk, podporovany spolocnostou, sam osebe predstavuje jednu zo zloZiek Miery bytia. Miera
bytia, nakol’ko ide o celovesmirny systém kddovania informacie, je objektivne takd, ze zodpovedajuca
jej (to sa zabezpecuje vnimanim miery) otazka predstavuje zaroven aj kod spravnej odpovede, t.j.
obsahuje v sebe odpoved’ alebo fragment odpovede, avSak v implicitnej forme.

Nakol’ko formalizmus, izolovany z pradu konkrétnych zivotnych udalosti, nedokaze povedat’ ni¢
ohl'adom toho, aké presne otazky a v akej postupnosti treba klast’ v konkrétnych (a tym skor v eSte
nesformovanych) zivotnych situaciach, a aké treba na ne davat odpovede, aby bolo mozné odhalit
a pochopit’ Pravdu-Istinu, tak formalny pristup k osvojeniu si dialektickej metdédy objektivneho
poznavania podla principu: «I. urob toto; 2. urob toto... — a hotovoy» — ako ked si deti v Skole

1 Sovietsky encyklopedicky slovnik® (r. 1986) charakterizuje dialektiku v ¢ldnku zasviatenom Sokratovi

(starogrécky filozof, Zil priblizne v rokoch 470 — 399 pred. n.l.), «jeden z praotcov DIALEKTIKY, AKO METODY
VYPATRANIA ISTINY CESTOU ZADAVANIA POMOCNYCH OTAZOK», ¢o presnejsie charakterizuje «subjektivnu
dialektiku», na rozdiel od skor uvedenej definicie z ,Filozofického slovniku“: «spociatku sa tymto terminom
«dialektika» (dialektike techne — umenie dialektiky) oznacovali: 1) schopnost viest spor prostrednictvom otdzok a
odpovedi; 2) umenie klasifikdcie pojmov, rozdelenia veci na rody a druhy».

Toto — je len dalsi IZivy vyklad otazky, odvadzajuci od podstaty skimaného javu, pritomny vo ,Filozofickom
slovniku“ ,,dialektikov“-ateistov. Je osobitne $kodlivy v tom, Ze sa vztahuje k metéde odhalenia a pochopenia istiny:
a prekratenim predstavy o tejto metéde brani jej osvojeniu, podporujic tak moc omylov a umftvujiceho
dogmatizmu.

Ide o to, Ze celkovo v sporoch, a tym skor v sporoch, kde ide o vlastné vitazstvo — sa pravda nerodi, pretoze
formalne logicky pravdepodobne mozZno dokazat vietko, ¢o si kto objednad, alebo ¢o mu samému bude vyhovovat;
a oponentov mozno vedome alebo nevedome mimozmyslovo udrZovat pocas celého «sporu» v hraniciach svojho
«tunelového scenara» skimania problematiky, veduceho k vysledkom potrebnym pre majitefov scenaru.

Takto, konajuc v duchu tradicie vedenia sporov, napriklad talmudistika stoji na kvalifikatnej norme: vo vztahu
k hocijakej vSednej otazke je zruény talmudista povinny vydat viac nez sedemdesiat dévodov «pre» a takisto viac
ne sedemdesiat dévodov «proti». Prirodzene, Ze vSetky doévody «pre» aj «proti» musia byt presvedcivo
pravdepodobné.

No otazka toho «Co je to pravda?» je v sporoch, ktoré prebiehaju v takomto duchu tradicii, neriesitelnd, hoci
v mnohych z nich ani k takej otazke nedo6jde. Nakolko v davo-,elitarnej” kulture je tento druh vedenia polemik, jak
vedeckych, tak aj spolocensko-politickych — prevladajuci, tak Bernard Shaw ich vSeobecné odmietnutie vyjadril
aforizmom: «Nikdy sa nehdadaj, ale stoj si pevne na svojom». A to je spravne, ak to «svoje» — je subjektivnym
priblizenim sa k istine, ktoré je dostatocne dobré na rieSenie Zivotnych problémov.
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osvojuju poéitanie «do stipcekov pod sebay, nevedie k dosiahnutiu vytyéeného ciela — k osvojeniu
dialektiky ako metddy objektivneho poznavania'.

Tiez je nutné podotknut’, Ze dostatone vSeobecny systém obraznych predstav a chipanie podstaty
samotnych procesov riadenia vo vztahu k procediure odhal'ovania problémov aich rieSenia
dialektickou metddou je nadradenou (objemnejSou) formou, do ktorej sa zapisuje akykol'vek
Zivotny obsah.

Pritom dostato¢ne vSeobecna tedria riadenia a dialekticka metéda sa ukazuju byt navzajom
prepojené tak, Ze ovladanie dialektickej metody umoziiuje rozvinut’ dostatocne vSeobecni
teériu riadenia, a ovladanie nejakej aspon trochu funkcnej teorie riadenia obsahuje v sebe
(v urditej skrytej podobe) aj ovladanie dialektickej metédy. Rovnako aj efektivne riadiace
zrucnosti su v podstate Zivotnym prejavom «subjektivnej dialektiky», vlastnej (minimalne)
nevedomym urovniam psychiky jednotlivca.

V tejto suvislosti treba objasnit’ nasledujiice. Teoéria riadenia bola v pracach VP ZSSR nazvana
«DOSTATOCNE vseobecnou», anie «vSeobecnou» preto, lebo poskytnuta publikacia je dostatotna
k tomu, aby sjej pojmovymi kategdériami bolo mozné jednoznacne spojit’ objektivne rozdielnosti
v hociktorej sfére Cinnosti. To ndlezite umoziuje rozvinut’ danti aplikovant teoriu riadenia, a na jej
zaklade aj riadiacu prax v hociktorej sfére ¢innosti. Pritom vo vztahu k celej mnozine oblasti l'udske;j
¢innosti dostatocna vSeobecna tedria riadenia plni Glohu jazyka interdisciplindrnej komunikacie. Kvoli
stru¢nosti niekedy pouzivame recovy zvrat «vseobecna teoria riadenia», vo vSetkych pripadoch majuc
na mysli dostatocne vseobecnii teoriu riadenia’. Spresnenie «dostato¢ne vSeobecna» vo vztahu k teorii
riadenia je potrebné, nakol’ko vseobecnd (absolutne, bez akychkolvek ohraniceni) teoria riadenia —
je predmetom vlastnictva Najvyssieho presne rovnako, ako aj jeho VSedrzitenost. No ¢lovek nie je
sebestaény vo vybere informacie z pradu udalosti Zivota a je ohranieny v moznostiach jej premien
a spracovania, preto tedria riadenia v spolo¢nosti nemdze byt «vSeobecnou» (absollitnou,
neohrani¢enou), ale musi byt dostatocnou na rieSenie rozmanitej problematiky v stlade s Bozim
Zamerom, a tato kvalitu, podl'a nasho nazoru, dostatocne vseobecna teoria riadenia vo vydaniach VP
ZSSR (prvd verzia r. 1991, v druhej verzii r. 1998, 2000, 2003) spiiia.

A v stulade s povedanym, osvojenie si «subjektivnej dialektiky», ako praktickej funkcnej metody
objektivneho pozmnavania, si ziada prekonanie ohraniCeni, ktoré¢ su tak ¢i onak vlastné hociktorému
konecnému formalnemu systému.

Prekonanie poznavacich obmedzeni
konecnych jazykovych systémov:
teoréma Godela a «subjektivna dialektika»

V roku 1931 Kurt Godel (povodom rakusky matematik a logik, narodil sa v r. 1906, od roku 1940
az do smrti v roku 1978 Zil a pracoval v USA) dokézal teorému «o neuplnosti», pomenovanu jeho
menom, podla ktorej mozno v kazdom formalnom systéme, spiiajucom uréité poZiadavky (o nich
v d’alSom texte), sformulovat’ vyrok, ktory v rdmci tohto systému nemozno ani dokazat’, ani vyvratit’.
Tato teoréma taktiez tvrdi, ze v zakladoch kazdého nazorového systému lezia minimalne dve axiomy,
ktoré v hraniciach samotného systému tieZ nemozno ani dokazat’, ani vyvratit’.

Inymi slovami, teoréma potvrdzuje, Ze rozumovo a logicky bezchybne mozno dokazat’ prakticky
vsetko, o bude objednané, ale istinnym bude len to, ¢o jednoznacne logicky prameni z objektivne
istinného, ktoré musi byt ziskané mimo formalizmu skiimaného systému: t.j. v kone¢nom doésledku —

' To je jedna z pritin nizkej efektivnosti filozofického vzdelania: naudili sa vietci, a metddu v Zivote ovladaju len
podaktori.

? Preto ak niekto pouZiva termin «vieobecnd tedria riadenia» bez akychkolvek obmedzeni (vyjadrenych nahlas,
alebo myslenych samo sebou), tak v konecnom désledku je to vyjadrenim démonickych «Ja-centrickych» ambicii na
sebestacnost ¢loveka v Ulohe ,vSedrzitela”.

179



Dialektika a ateizmus: dve nezlucitel'né podstaty

intuitivne, pretoze ak to ziskame z formalneho systému, nadradeného tomu prvému, v ur¢itom zmysle
objemnejSieho, tak aj tento systém zostava v hraniciach obmedzeni teorémy Godela.
Tato teoréma v podstate poukazuje na dve okolnosti, ktoré¢ su dolezité pre formovanie videnia
a chapania sveta kazdého ¢loveka:
e po prvé, na objektivny kvalitativny rozdiel medzi objektivne istinnym, na jednej strane, a
subjektivne rozumovo dokazovanym, na druhej strane;
e po druhé, na ohranienost’ rozumu a dodatocnu nutnost’ nerozumného (vo vztahu k vedomej
urovni psychiky) vyzdvihnutia' ¢lovekom, a tiez prijatia alebo odmietnutia, nejakych rozumovo
nedokézatel'nych pouciek bez dokazov.

AvSak o vyzname teorémy Godela pre videnia a chapanie sveta sa ruskojazycné vysokoskolské
Standardné kurzy filozofie rozhodli v sovietskej ére radSej mlcat, a oni o tomto vac¢Sinou micia aj
teraz’. Avsak tato téma sa zarad’'uje do literatry, propagujucej okultno-ezoterickt subkultiru dnesne;j
globalnej civilizacie. Pre tych, ¢o sa zaujimaji o tuto stranku otazky, citujeme:

«Skutocne, ak skimame marxizmus-leninizmus ako objekt teorémy Godela, tak okamzite
nachadzame tie isté dve problémové axi6omy.

Jednou z nich je prvotnost matérie. No a druha? Ani tu nebude hl'adanie prili§ dlhé. Je to
td samotna definicia matérie ako objektivnej reality’. Neuveritelné, to je trapas! Ved
v dosledku teorémy Godela mozno okolity svet, a keby len... cely vesmir mozno prezentovat
a opisovat uplne inac¢, nez to bolo stanovené materializmom! Vychadzajtic z Gplne inych
axiom! A kedZe je to tak, o ¢o horsie boli napriklad staroveké ezoterické nauky?!» (A.L.Kulskij
,»Na krizovatkadch Vesmiru” — Ukrajina, m. Doneck, vydavatel'stvo «Stalker», r. 1997, str. 281).

O ¢o horsie? — odpoved’ na tito otazku dava Ciastocne anotdcia k menovanej knihe a jej obsah:
«Dand publikacia je jednym z variantov alternativnej historie, ktory z o trochu novsieho pohladu
skuma problematiku UFO, rozvoj tajnych nauk a umoziiuje este raz nazriet na problemy dobra a
zlay.

Kniha hovori o t¢asti mimozemskych civilizacii v riadeni globalneho dejinného procesu. V podani
A.L.Kul'ského «svetlé» a «temné» hierarchie (Lucifer a spol.), praktizujuce bielu a ¢iernu magiu — su
vlastne vnutornymi, systémovymi silami Zeme, navzajom sa dopliajucimi v realizovani Bozej vole. No
okrem nich existuje aj prienik mimozemského rozumu, vonkajSiecho vzhl'adom k Slnec¢nej sustave,
ktorého cinnost’ je podla jeho ndzoru zamerana proti voli Boha (a fo je Satan, podla ndzoru
A.L.Kulského. Pritom A.L.Kulskij implicitne lokalizoval Boha a Jeho Zamer hranicami Slnecnej
sustavy).

Opisany pohlad na Satana ajeho Cinnost' vSak implicitne znamend, Ze obe vnutorné zemské
hierarchie «pravého» i1 «l'avého» razenia sa odklonili od realizacie Zameru, v dosledku coho 1 Zamer
dopusta nejakym vonkajs$im silam prejavovat’ vplyv na obe zemské hierarchie. AvSak k tomuto zaveru
A.L.Kul'skij neprisiel, pretoze zostal v rieCisku ¢ierno-bielych hierarchickych tradicii, vychadzajucich
(ako aj on sadm prizndva) z minulej globalnej civilizdcie Atlantidy. Inymi slovami, subkultira
«ezoterizmuy v dnesnej globalnej civilizacii je jednym z druhov idealistického ateizmu.

'V Puskinovom ,,Doméeku v Kolomne“ (Doméeku vékol mia) je o tom: ,Ja verSotepec nerozumny, horko-tazko
vymanil som sa z oktavy tej zloZitej...”

2 Velkd sovietska encyklopédia“, jej 3.vydanie, v ¢&ldnku posviatenom K.Godelovi tuto teorému vébec
nespominaju. Vyssie citovany ,Filozoficky slovnik”, uréeny pre uzsi kruh, nez ,Velka sovietska encyklopédia“, a ktory
vysiel z tlae neskoér, nez spomenuty zvazok encyklopédie, sa ohladom teorémy Godela ohrani¢uje nasledujucim
oznamom:

«Najdolezitejsi vysledok, ziskany Gédelom, spociva v dékaze (1931) neuplnosti dostatocne bohatych formalnych
systémov (vrdtane axiomatickej teérie mnoZzin a aritmetiky prirodzenych cisel): v takych systémoch sa vzdy najdu
pravdivé vety, ktoré v ich ramci nemozno ani dokdzat, ani vyvratit. Tento zaver viedol k intenzivnemu skiimaniu
hranic formalnych systémov (prdce A.Churcha, S.C.Kleeneho, A.Tarského, A.Mostowského, P.Novikova a i.) a vo
filozofickej rovine znamenal tvrdenie principidlnej nemoznosti Uplnej formalizacie vedeckych poznatkov» (str. 65).

No otdzku o vytvoreni siladu medzi formalizovanymi vedomostami a neformalizovanymi zru¢nostami v Zivotnej
¢innosti ,,Filozoficky slovnik” obchadza ml¢anim, hoci ide o najvyznamnejsiu otazku v fludskom Zivote.

? Jednako, privrienec okultizmu-ezoterizmu si nevsimol poruchu v praci formalnej racionality pri vyzdvihnuti
«matérie» na uroven vseobecného pojmu «objektivnej reality».
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Okrem toho A.L.Kul'skij uvadza tvrdenia, ktoré mozno pochopit’ ako programovanie dejin dnesne;j
globalnej civilizacie I'udstva biblickou matricou. Napriklad tu:

«A tak sa naSi sucasni matematici na sucasnych pocitacoch rozhodli... rozanalyzovat
a preverit to, ¢o bolo pravdepodobne bez akychkol'vek poéitacov zapisané este pred tisickami
rokov... Pouzijuc magické c¢isla matematiky vytvarali matrice na deSifrovanie... biblickych
textov!

Ako zaklad bolo pouzité magické ¢islo 7. Takto o tom hovori I.Rosochovatskij (recenzent
knihy doktora technickych vied, V.Obuchova ,Zakony Evanjelia a zdkony kybernetiky“; je
citovana recenzia tejto knihy z ¢lanku v novinach ,Zrkadlo tyzdna“ z 27. janudra 1996 —
nase spresnenie v citdte):

«...Pohyb vpravo o sedem pismen, pohyb vlavo... Na aké pismena to «padne»? z nich
skladali slova. Sledovali, ¢o sa ukaze. V matrici pouzivali aj iné ¢isla, kym sa nakoniec
nesformovala a neumoznila ziskat savisly text. A zvlaStne — v starobylych textoch vznikali
mena a priezviska ovel'a neskorsich kralov a politickych ¢initelov, dokonca stcasnych, opisy
¢i dokonca nazvy strasnych chorob, objavenych omnoho neskér od vzniku biblie!» (...)

A teraz znova zacitujeme I.Rosochovatského:

«...Tu sa bratia-lotri chystaju zavrazdit Jozefa, vznikd medzi nimi spor, a jeden z nich,
Ruben, stcitnejsi, kri¢i: «Neprelievajte krv!» Na tomto mieste, po pouziti matrice, pocitac¢
nachadza meno francizskeho krala Luisa', popraveného o mnoho storo¢i neskor na zaklade
rozsudku revolucného Konventu. A tam kde je napisané «o tri dni ti faradén snime hlavu», sa
spresnuje, zZe «kral bude staty... na gilotine... 6smeho Sevat» — den aj mesiac zodpovedaju
datumu popravy v sticasnom letopoc¢te. Vznika logicka retaz: sprisahanie Jozefovych bratov
a ich rozhodnutie, potom Konvent, revolué¢né tribundly, trojky...» (A.L.Kul'skij ,,Na krizovatkach
Vesmiru”, str. 339, 431).

Avsak recenziu moralky, ktord sa prejavila v sociologickej doktrine Biblie, a to, nakol'ko sa zhoduje
s Bozim Zamerom, A.L.Kul'skij neuvadza. Perspektivy zivota l'udstva pod biblickou konceptudlnou
mocou ho nezaujimaji, a takisto aj vypracovanie a ozivenie antibiblickej alternativnej matrice-scendra
leZia mimo okruh zdujmov A.L.Kul'ského. Jeho zaujima iné:

«...podla tvrdenia velkych Zasviatenych, moc ¢loveka nad prirodou a nad sebou samym
moze byt prakticky bezhrani¢na. A ze vSetko prebiehajiice vo vesmire mu moze byt zname»
(A.L.Kul’skij, ,,Na krizovatkdch Vesmiru®, str.342).

Pritom z kontextu knihy vyplyva, Ze re¢ ide o moci JEDNOTLIVCA, no nikde sa nehovori o
vybudovani jednotlivcami spolo¢nosti na akychkol'vek presnych principoch. Takze principy budovania
spolo¢nosti ostavaji implicitne biblickymi, historicky reélne davo-,.elitArnymi*, zdedenymi z Atlantidy.
«Ezoterické» videnie sveta je pre vyvolenych a zasvitenych, «exoterické» je pre nerozmyslajici dav,
obsluhujtci hierarchiu ¢ierno-bielych «ezoteristovy», a tiez pre odvrhnutych svojvolnych vykladacov
Zivota, ktorym je odopretd moznost’ legitimneho zasvitenia z akychsi dovodov, znamych tej &i onej
hierarchii.

A to napriek tomu, ze na zaciatku knihy A.L.Kul'skij uvadza slova, nastolené k jednému zo Zrecov
Atlantidy:

«V jednom zo starobylych chramov Lhasy (Tibet) je chraneny unikatny chaldejsky
rukopis, napisany v tretom tisicro¢i pred n. 1. PiSe sa v iom:

«Ked hviezda Baal padla na miesto, kde je teraz len more a nebo, tak sa zatriaslo a
zakolisalo Sedem Miest so svojimi zlatymi stenami a jasnymi chramami, ako listie stromov
pocas burky. A vyliala sa z paldcov rieka ohna a dymu. Vzduch sa naplnil predsmrtnymi
vzdychmi a narekmi naroda. Hladali zachranu vo svojich chramoch a pevnostiach. A madry
Mu, vrchny Zrec Ra-Mu, sa objavil a povedal: «Vari som vam to nepredpovedal?» A vtedy
muzovia i Zzeny v drahocennom odeve, posiatom polodrahokamami, zvolali: «Mu, zachran
nas!»

A on povedal: «Zahyrite vy vSetci, spolu s vasimi nevolnikmi a klenotmi, a z vasho prachu
vstanl nové narody. A ak tie zabudnf, Ze sa musia povzniest nad vSetkym, nie len nad tym,
¢o si vybojovali, ale aj nad tym, ¢o stratili — stretne ich rovnaky tdel!»

! pravdepodobne Ludovita XVI. — pozn. prekl.
181



Dialektika a ateizmus: dve nezlucitel'né podstaty

Slova Mu sa rozplynuli v plameni a dyme. Krajina i jej obyvatelia boli roztrhani na ktasky
a sticasne pohlteni vinami» (,Na krizovatkach Vesmiru”, str. 76, 77).

Takze A.L.Kul'skij prikladom svojej knihy vlastne ukazuje, Ze prastaré ezoterické nauky, velebiace
jednotlivca a milciace o organizacii spolocenského Zivota v sulade s Bohom a Vesmirom, su zI¢ tym, Ze
nakol’ko st reprodukované v kultire dnesného I'udstva, automaticky ho vedu ku katastrofe. Vyhnut’ sa
jej mozno len na zéklade zivot-potvrdzujucej alternativy k starovekému ezoterizmu.

Ezoterizmus — utajované vedomosti, dnes propagované ako najvyznamnejSie a dokonalé. No
vedomosti, ktoré si vyzaduju tajenie pred nezasvitenymi pod Tl'ubovolnou zamienkou, vratane
zamienky «aby sa prediSlo zneuZitiu» — su objektivne nedokonalé.

Objektivne dokonalé vedomosti nepotrebuji utajovanie, lebo ich zneuZitie je objektivne
nemozné, minimalne kvoli tomu, Ze javy sprevadzajice samotné zneuzitie budu pre tych ¢o
»zneuzivaju“ dokonalé znalosti — neprijatel’né, ako sa o tom hovori u J.W.Goetheho vo
»Faustovi“ o Mefistofelovi: «je cast’ou tej sily, o vecne chce zlo a tvori dobro» ...v dosledku
urcitych okolnosti v Zivote, ktoré sa mu nepodriad’ujii; a maximum, skutoéne dokonalé
znalosti nemozno zneuZit’ preto, Ze ich dolezitost’ nebude mozné ocenit’ (RozliSenie je v moci
Boha), a samotné znalosti a sprievodné zrucnosti si nemozno osvojit’ pri nepravdovernej
mravnosti'.

Okrem toho, Ze na teorému Godela sa vo svojich avahach o Zivote odkazuju mnohi (k veci, aj od
veci), tak v spolocnosti existuju aj Specialisti-matematici, ktori sa jej striktnou urcitostou a
preukézatelnostou oddel’uji od Zivota, stavajuc tak do rozporu so Zivotom prave tito stroht uréitost’
a formalizmus. Im sa prieci prave «volny» (z ich pohl'adu) vyklad teorémy K.Godela a spojovanie
sfiou nazorov, ktoré nemaju ziaden vztah k Cisto abstraktnej matematike. Preto vo vztahu
ku vSetkému povedanému A.L.Kul'skim, aj ohl'adom naSich komentdrov k jeho knihe, mo6zu byt
vznesené namietky z ich strany, analogické nazoru, ktory sme nasli na internete:

«Uprimne povedané, uz sa stava otrepanym, ze slova «teoréma Godela» pouZzivaja ako
zaklinadlo, a odvodzuja z nich vSetko, ¢o treba. VSeobecne sa tomu hovori prekricanie.
O sebe: kandidat fyzikalno-matematickych vied, obhajoval som sa v Specializacii 01.01.06 —
«algebra, logika ateodria Cisel», konkrétne sa Specializujem v matematickej logike a tedrii
algoritmov.

Takze teoréma Godela o netplnosti hovori:

«Ak je tedria natolko zlozita, ze v nej mozno vyjadrit aritmetiku (t.j. urcit konstantu
«nula», sCitanie, nasobenie, pojem «nasledujici element», a dat tieto operacie do siladu
s axiomami G.Peano), tak v tomto istom jazyku mozno napisat pravdivé tvrdenie, ktorého
pravdivost bude nedokazatelna prostriedkami TEJTO ISTEJ tedrie, alebo 1zivé tvrdenie,
ktoré bude prostriedkami tejto istej tedrie nevyvratitelné».

BODKA!!!

Co s tym ma bozskost sveta? Mimochodom, teoréma sa osvedcila pre vel'mi primitivne
schémy logickych uvah, a mo6Ze sa prejavit jej elementarna nepresnost, ak pristapime
k ovela zlozitejSim Gvaham.

' Tu si treba uvedomit, e dokonalé vedomosti st len u Boha, a &lovek sa im réznym spésobom poznévania len

priblizuje. A Boh napriek tomu, Ze disponuje dokonalymi vedomostami, ich nerozddva len tak hala-bala ale v stlade
s moralkou a vnutornou psychickou vyspelostou tych, ktori o mudrost Ziadaju.
Hoci je pravda, ze ak by ludia aj nenapodobovali tuto boZiu stratégiu udelovania vedomosti, podla schopnosti
prijemcu prejavit zodpovednost, a urobili by zo seba blaznov (bez rozumu a zodpovednosti), ktori vietky mravne
podmienené informacie na poziadanie vychrlia hocikomu na pockanie, priatefom aj nepriatefom, tak aj tak by Bozi
plan nestroskotal a Zamer by bol nakoniec naplneny — no bola by to velmi bolestiva cesta, velmi krvava, a nemyslim
si Zze Boh ma zaujem na tom, aby sa ludia zbavovali svojho rozumu a zodpovednosti za svoje skutky a zvySovali mieru
krvavosti. Pretoze ludstvo disponuje IBA nedokonalymi vedomostami, a prevazne nedokonalou morélkou, ktord
zvySuje potencial krvavosti udalosti v spolocnosti. Boh dava sam krasny priklad tym, Ze poznanie Pravdy-Istiny
a osvojenie si Pravdovernosti je z Jeho strany dostupné v dostatoénej forme uplne kazdému, ale prepracovat sa
k nim, skrze vlastni premenu musi kazdy sam, ¢o bez usilia, rozumu a zodpovednosti nie je mozné. TakZze ak
nechceme Zit v extrémnej a este nasilnejSej spoloénosti, musime tieZ predvidat dopad svojich slov, odovzdanych
vedomosti inym ludom, mézeme im napomdhat pomocnymi otazkami, no kazdy si musi vy$sie vedomosti zasluzit
tym, Ze zacne menit sdm seba a potom mnohé pride samo. Aj KSB dava cloveku a spolo¢nosti len nastroj, v podobe
zakladnych vedomosti a metodoldgie, no Clovekom ho to este neurobi, to pride aZ ako plod vlastného Usilia prace
na sebe a komunikacie s Bohom a Zivotom. Inak ma potencial stat sa len zlym alebo dobrym démonom, a skodit
sebe aj spolo¢nosti, zdamerne alebo ,, dobrymi dmyslami“ — pozn. prekl.
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Demonstracia podobného nechapania toho, o ¢om je re¢, na tplnom zaciatku c¢lanku (v
lepSom pripade, pripad tmyselného prekricania skimat nechcem) vo mne vyvolava
seriozne pochybnosti o seri6znosti celého zvySku materidlu» (Z materidlov diskusie z r. 1999 na
jednom internetovom fore, ktorého autor sa predstavil ako S.B—k, no priezvisko vynechame).

V uvedenej namietke profesiondlneho matematika su dolezité slova «odvodzuju z nich vsetko, co
trebay, ktorymi on uklada nesporny, ako sa sdm domnieva, zdkaz odkazovat’ sa na teorému K.Godela
pri skimani svetonazorovo-nabozenskej problematiky. No z hl'adiska obsahu existuje rozdiel nie medzi
slovami, ale medzi procesmi, na ktoré¢ slova iba poukazuji: «odvodzuju z nich vsetko, co treba» a
«spojuju s nimi dalsie Zivotné javyy.

A hoci K.Gddel formalne logicky dokazal platnost’ teorémy pomenovanej jeho menom az v prvej
polovici 20. storo¢ia pre urciti skupinu formalizovanych systémov, no pre mnohych zdravo-mysliacich
I'udi vnimajacich Zivot boli obmedzené moznosti F'udského rozumu a logiky, konkrétne, v pochopeni
Pravdy-Istiny v Zivote intuitivne zrejmé este skor, neZ sa objavil tento dokaz.

U A.S.Puskina v jeho ,,Mozart a Salieri* su Salieriho slova: «A algebrou zmerat’” harmoéniu...» —
presne o tom: o marnosti pokusov zmerat konecnou algebrou (vrdatane akoukolvek formdalnou
logikou, «algebrou reci/vyrokovy, vratane ludskych jazykov s ich konecnymi abecedami, slovnikmi a
gramatikami) nekoneénti harmoéniu Zivota. Slova A.S.Chomjakova: «to vniatorné vedomie, ktoré je
ovela SirSie, nez to logické» — sl tiez o tom istom. A eSte skorej, v 11. storo¢i: «Verim preto, aby
som chapal» — hovoril Anselm z Canterbury' (1033, Aosta, Taliansko — 1109, Canterbury,
Anglicko). No pred striktnym potvrdenim teorémy K.Godela toto vSetko boli len vSeobecné
vyjadrenia: spravne, no nespojené presnou definiciou s konkrétnymi Zzivotnymi okolnostami.
A konkrétna zadefinovand hranica moZnosti formadlnej racionality — (vo svojej podstate) hranica
medzi rozumovo dokdzatelnym a objektivne istinnym — bola odhalena a preukdzana prave teorémou
K.Godela (hoc aj len vo vztahu k ohranicenej mnoZine formalnych systémov).

Po tom, ako sa objavilo potvrdenie teorémy K.Gddela, priaznivei podobnych ndzorov ich nezacali
vyvodzovat znej (ako sa zazdalo tym uzkym profesiondlnym matematikom, ktori sa ohradili od
Zivota v jeho plnosti a rozmanitosti - abstrakcionizmom a nemateridlnostou predmetnej oblasti
matematiky — «matematickym idealizmomy, no «idealizmomy vo filozofickom zmysle slova), ale
zacali sa odkazovat’ na teorému K.Godela ako na zivotom preukézatelnu ilustraciu spravnosti svojho
nazoru. Ako nazorny priklad uvedieme Uryvok z prejavu na inom internetovom fore, tiez zasvitenom
teoréme K.Godela a kultare Pudského poznania Zivota a Pravdy-Istiny:

«Pocntic 19. storoéim, logika bola matematizovana a matematika logizovana. Pojem
logickej uvahy a tsudku nabral jasny matematicky zmysel. Vo vede sa objavila prilezitost
rieSit uz existujuce logické problémy (dat definiciu pojmu «problém») na novej trovni.
A preto medzi 23 najaktualnej$imi matematickymi problémami, vyhlasenymi Hilbertom na
2. Medzinarodnom kongrese matematikov, bol vyhlaseny aj nasledujtci: ,,Matematicka
interpretacia axiom fyziky“. Ak by sa to podarilo urobit, objavila by sa nadej na principialnu
dosiahnutelnost ideadlu P.Laplace-a. Bol by to triumf logickej formy poznania, dokaz
nekonecnej, nicim neobmedzenej sily logiky, pred ktorou nemozu nielen prakticky, ale ani
principidlne staf ziadne prekazky.

Avsak v roku 1931, vynikajuci logik a matematik dneska, Kurt Godel dokazal svoju chyrnu
prva teorému — «teorému o neuplnosti», podl'a ktorej vyrok o neprotirecivosti formalneho
logického systému nemozno dokazat v hraniciach tohto samotného systému, ak tento
logicky systém je neprotirecivy. A ak je formalny logicky systém protirecivy, tak v nej mozno
dokazat LUBOVOLNE tvrdenie, vratane tvrdenia, Ze systém je neprotirecivy.

Takymto spésobom, pokus vybudovat formalno-logicky systém, v ktorom by bolo
dokazané, zZe je logicky uplny a neprotirecivy, moze priviest k tomu, Ze cela velkolepa logicka

! Teoldg, filozof, od roku 1903 arcibiskup v Canterbury. ,Velka sovietska encyklopédia“ (3. vydanie, zv. 2, str. 47)
uvadza jeho vyrok trochu v inej redakcii: «nesnazim sa porozumiet, aby som uveril, ale verim, aby som porozumel»
(,Proslogion”, str. 1).

Jeho tvrdenie by bolo spravnym, ak by pritom veril — nie biblickému Starému a Novému zdkonu a cirkevne;j
tradicii ich vykladu — ale prostrednictvom Zivota neziStne priamo Bohu: v tom aj spoliva podstata prepojenia
réznych vyrokov (otazok i odpovedi) so Zivotom — bez ¢oho sa subjektivna dialektika meni na nefunkény abstraktny
formalizmus.
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stavba sa rozsype, ako dom¢éek z karat, ked’ spod neho vytiahnu «nespravnu kartu». MoZe sa
zazdat, Ze to robit netreba, avSak podla nazoru autora (aj stdpencov Zen') je prave toto
«priamou a najkratSou cestou hore». Formalny systém je bud’ neprotirecivy a netplny, alebo
protire¢ivy a uplny. MoZno preto sa neoplati Specidlne vyhladavat logické protireéenia v
Biblii* a dalsich ezoterick}’/ch textoch. Podobne, ako Istina nemoze byt vyjadrena
neprotire¢ivym sposobom, t.j. naozaj, «génius je prlatel’om paradoxov».

Dalej bolo dokazané, ze Tubovolny formalno-logicky systém obsahuje neohrani¢ené
mnozstvo takych korektne sformulovanych (vjeho jazyku) vyrokov, ktoré v hraniciach
daného systému nemozno ani dokazat ani vyvratit. Zaradenie I'ubovolného z tychto vyrokov
(spolu s urcitym vyhlasenim o jeho pravdivosti alebo 1Zivosti) ako axiémy do systému axiém
prislu$ného formalno-logického systému, «plodi» novy logicky neprotireéivy formalno-
logicky systém.

Tvrdenia: «Boh existuje» a «Boh neexistuje», st prave takymto prikladom korektnych
tvrdeni, ktoré nemozno ani dokazat, ani vyvratit prostriedkami logiky (je to predmet Viery*).
AKk si predstavime logicky systém v tvare pyramidy, tak pojem «Boh» je iplnym vrcholom
tejto pyramidy, ktora zavrSuje logicky systém do logickej tplnosti’. No ak sa pokusime
dokéazat existenciu alebo neexistenciu tohto vrcholu prostriedkami logiky, tak cela pyramida
sa rozsype. Pojem «Boh» je zostaveny tak, Ze I'ubovolné tvrdenia zahfnajtce tento pojem
(vratane tohto) maJu tato vlastnost.

Mozno preto, a nie ndhodou, na Cheopsovej pyramide, ako na znaku SpOJenych Statov,
chyba giganticky kamen, ktory podla podania bol kedysi na jej vrchole? Mozno prave v tom,
Ze tam nie je aj spociva jeho Pravdivé existencia? Hovori sa, Ze Boh nie je ni¢im ohraniceny,
to znamena, zZe nejakym sposobom zahrnuje v sebe aj ohranic¢enost, ina¢ by bol ohraniceny
tym, Ze v sebe nezahrniuje ohrani¢enost. Pravdepodobne, tato ohranic¢enost, ktora v sebe
zahfna Boh, je aj samotnym prejavenym svetom, svetom Sansary.

(...)

Teoréma Godela je platna pre vsetky formalne logické systémy, dostatoéne rozvinuté, aby
mohli do seba zaradit formalnu aritmetiku. Praca Godela bola prvym prisnym skmanfm
MOZNOSTI DEDUKTIVNEJ METODY® POZNANIA CELKOVO, a najdélezitejsim a plne
opodstatnenym vysledkom tohto skiimania je zaver o tom, Ze procedury deduktivneho
i vypoctového charakteru maja urcitd vnutorna ohranic¢enost, v dosledku ktorej dostatocne
rozvinuty proces poznania (poénl’lc matematikou) nemdze byt predstaven}'f vo forme
zaviSeného formalneho systemu t.j. nemoze byt zredukovany do systému axiom a pravidiel
vyvodzovania znich zaverov. JednoduchSie povedané, POZNAVACI PROCES SA
NEOBMEDZUJE VYLUCNE LEN NA FORMALNO-LOGICKY PROCES. O tom, aké dalsie
sposoby poznania, okrem forméalno-logického, st potrebné na plnohodnotne rozvinutie
dostatoc¢ne zlozitého procesu poznania, o tom v teoréme Godela vecnej informacie niet, t.j.
«ona o tom hovori v zapornej forme». Autor predpoklada, Ze vdanom pripade v teoréme
Godela «ide re¢» otakych formach poznania ako je intuicia a inSpiracia, ktoré hraju
mimoriadne velkq, ¢asto kIi¢ovu tllohu v tvorbe vSetkych vynikajtcich a genialnych vedcov,
osobitne v prvych etapach formovania ich novatorskych koncepcii.

Tiez vznika otazka o schopnosti formélno-logického systému adekvatne odrazat cela
plnost Reality nielen vcelku, ale dokonca v ktoromkol'vek z jej aspektov. Jeden z dosledkov

! Zrejme sa ma na mysli Zen-Budhizmus (poznamka v citate).

2 No otazka, &i: ,Treba v Biblii a inych fudskych doktrinach odhalovat vnitornt sebadedtruktivnu konfliktnost
algoritmiky spravania sa fudi a spolocenstiev vznikajucu na ich zaklade?“ — sa tu nekladie.

* Toto tvrdenie autora citovanej prace je chybné: odpoved na otidzku ohladom existencie Boha — nie je
predmetom viery, ale vysledkom etiky — hodnoverné poznanie, na zaklade mravne podmienenej viery Bohu.
V dosledku tohto presvedcenia autor citovanej prace ostdva v hraniciach védickej — znacharskej kulttry, o ¢om
svedc¢i aj nim dalej pouzivana terminoldgia: «Sansara» atd.

* Toto tvrdenie je tie? chybné: vietko presne naopak: Obraz BoZi, uréitost pojmu Boh je zaliatkom, od ktorého
treba vzdy odvijat normalne videnie a chapanie sveta, normalny algoritmus odhalenia a vyrieSenia ludmi Zivotnych
problémov, ale v Ziadnom pripade nie je zaviSenim toho alebo onoho «logického systému».

5 «DEDUKCIA (lat. deductio — odvodenie) — jeden z hlavnych spdsobov usudzovania (dsudku) a metéd
skdmania. Pod dedukciou v Sirokom zmysle chapeme akykolvek zaver, v SpecifickejSom a najpouzivanejSom zmysle
— dokaz alebo vyvodenie tvrdenia (dosledku) z jedného alebo viacerych inych tvrdeni (premis) na zaklade logickych
pravidiel, ktoré maju hodnoverny charakter. (...) Sucasné chapanie dedukcie je dalekosiahlym zovSeobecnenim
aristotelovskej interpretacie dedukcie ako vyvodzovania ,od vSeobecného k jednotlivému” a ukazuje jej
jednostrannost» (skor citovany ,Filozoficky slovnik®, str. 85).
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teorémy Godela spociva v tom, Ze pravdepodobne, Realita je vo svojej podstate nezhrnutel'na
do formalno-logickej schémy a v principe nemoéze byt udplne a adekvatne zobrazena
formalno-logickymi prostriedkami, t.j. v principe nemozno vybudovat logicky plny znakovy
model, absoltutne izomorfny k Realite.

Autor sa domnieva, Ze teoréma K.Godela je jednym z najvysSich principiadlne moznych
uspechov intelektu, a obzvlast obdivuhodnou a prirodzenou, plnou najhlbsieho zmyslu je ta
okolnost, Ze prave v tomto svojom neprekonatelnom vzlete intelekt zretelne uvidel hranice
svojich vlastnych moznosti a moznosti intelektualnej formy poznavania vobec.

Podla nazoru autora, na ,kompenzaciu“ principidlnej netplnosti formalno-logickych
systémov je nutni ind forma poznavania Reality, zaloZzen4 na tplne inych principoch (ak je
vobec vhodné o nej hovorit, ze je zaloZena na nejakyjch ,,principoch®).

Je to humanitné, obrazné myslenie, ktoré vidi v hojnosti asociacii a prepojeni amorfnych
obrazov moznost jemnejSieho nastudovania takych problémov, v ktorych pouzitie
«pevnych» obrazov vyzera hrubo, dokonca vulgarne, a absolutne neprijatelne. Srdce
a intuicia nas tspesne vedu k takym vyskam, kde slova a logika bezmocne utichajt.

Ocividne, oba tieto sposoby myslenia (forméalno-logicky, t.j. verbéalny, a obrazny, t.).
neverbalny) sa navzajom funkcéne dopliaji, v zmysle principu komplementarity N.Bohra, t.j.
plnohodnotné poznanie Reality nie je mozné pri pouziti iba jedného z tychto spésobov
poznavania. Je zaujimavé a vel'mi dolezité, Ze tieto dva spésoby poznavania sa u vac¢siny
Iudi podporené roznymi hemisférami mozgu, t.j. existuje funkéna (a dokonca aj
morfologicka) asymetria hemisfér». (Z internetovych diskusnych materilov na «Fére ,,Tedria a prax‘»
na stranke CmbeicmKmzan.ru (v preklade — zmysel Zzivota*), autor Jevgenij, 19. marec 2001, komentare
v poznamkach pod ¢iarou st nase)

Je pochopitelné, Ze kazdy jeden raz, ked vyplynie otazka «Co je pravda?», tak ohrani¢enia kladené
teorémou K.Godela, ako aj ohrani¢enostou diskrétno-logického vnimania sveta a 'udského myslenia',
je potrebné prekondvat’ nie jednotne podla nejakej «najlepsej» prazdnej formy «algoritmu dialektickej
metody», ktor si akoze mozno osvojit raz anavzdy pocas vycviku pod vedenim lektorov-
zombifikatorov a potom do nej dosadzovat’ konkrétny obsah, podmieneny Zivotnymi zaujmami a
okolnostami, podobne ako do vSeobecnych vzorcov a algoritmov aplikovanej matematiky dosadzuja
konkrétne tdaje. «Subjektivna dialektika» i samotna teoréma K.Gdodela si vyzaduju, aby sa ohranicenia
tejto teorémy prekonavali zakazdym Zivotne-tvorivo, t.j. aby sa zakazdym primerane Zzivotnym
okolnostiam nasla taka forma (formdalny systém), aby sa na jej zdklade vo vnutornom svete cloveka,
ktory ju pouZije, najlepSim sposobom (z.j. v obraznych predstavach) ukazal a prejavil objektivny
zmysel Pravdy-Istiny; inymi slovami, aby Clovek, ktory sa obrati k formalnemu systému, mohol s jeho
pomocou (pouzijic ho podobne ako mapu-sprievodcu) prezit’ vyjav Pravdy-Istiny v sebe samom — vo
svojom vnutornom svete’.

Vzhl'adom na tito nevyhnutnost’, v praktickej dialektike otazky aj odpovede nielenze mozu, ale aj
musia vznikat' mimo formalnu dialogovu proceduru «otdzka = odpoved’; nova otazka «logicky» (v
istom zmysle) vyplhyvajuca z prvej odpovede alebo «tunelového scendra» skumania problematiky
= nova odpoved, nevychadzajuca za obmedzené hranice konkrétneho zmyslu otazky, atd.», ktora
je typickd pre roznorodu logiku, t.j. metddu odvodzovania pravdivych nézorov z akychkol'vek
vychodiskovych tdajov (premis). AvSak ak sa subjektivne rozdielnosti, na zaklade ktorych

! Tento faktor objektivne exituje nezavisle od faktu potvrdenia v sucasnosti alebo nepotvrdenia v minulosti
teorémy K.Godela, a tiez nezavisle od toho, ¢i je tdto teoréma potvrdena «pre velmi primitivne schémy logickych
Uvah» alebo pre ovela rozvinutejSie schémy logickych Uvah (objektivne moZno dokdzat urciti vSeobecnejSiu
teorému), na ¢o sa nepodloZene odkazoval kandidat fyzikalno-matematickych vied Specializovany 01.01.06 S.B—k,
nepodloZene sa ohradzujuc proti odkazom na teorému K.Godela pri skimani svetondzorovo-naboZenskej
problematiky. Svojimi neopodstatnenymi namietkami S.B—k de-fakto aj demonstruje svojim prikladom
ohrani¢enost moznosti diskrétno-logického vnimania sveta a ludského myslenia, a zarover, tym samotnym aj
potvrdzuje opravnenost odkazovania sa na teorému K.Godela v svetonazorovo-nabozenskych otazkach.

2V prvej redakcii bola tato fraza v nasledovnej podobe: «Subjektivna dialektika» i samotna teoréma K.Godela si
vyzaduju, aby sa ohranicenia tejto teorémy zakazdym prekonavali Zivotne-tvorivo, t.j., aby sa zakazdym primerane
Zivotnym okolnostiam nasla taka forma (formdlny systém), aby sa v nej najlepsim spdsobom ukazal a prejavil
objektivny zmysel Pravdy-Istiny.

Nova podoba frazy presnejsie vyjadruje jej zmysel.
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prebieha myslenie ¢loveka, ukazu byt nezodpovedajiice objektivnym rozdielnostiam Zivota, tak
dialekticka metdda prestava byt sama sebou a meni sa na pre vsetkych nebezpecny tréning logiky
bez axiom a pravidiel, coho prikladom je ,,dialekticky‘ materializmus marxizmu.

Pracovné otiazky a odpovede «subjektivnej dialektiky», vznikajice mimo formalnu
procediiru «otazka = odpoved’ atd’.», musia smerovat’ priebeh tejto procedury k subjektivnej
istine — informac¢nému «duplikatu» objektivnej Pravdy-Istiny, dostatocne dobrej pre uspesné rieSenie
praktickych tloh na zaklade subjektivnych nazorov, definovanych a jednozna¢né chapanych samotnym
subjektom-dialektikom, alebo v kultire spolocnosti zjednocujucej T'udi, alebo v nejakej jeho
subkultare.

Inymi slovami, ak pouzijeme lexikon sucasnej vedy, «subjektivna dialektika» je vo svojej podstate
— metodou «heuristickou», neformalizovanou, ale nachadzajicou svoje vyjadrenie vo formalnych
systémoch podporovanych spolocnostou; je to Zivé a zijice umenie, zru¢nost, a nie mftva schéma, do
ktorej mozno skusit’ napasovat’ tie ¢i oné konkrétne uz uplynulé, aktudlne alebo bliZiace sa ¢i
potencialne udalosti Zivota.

Tento, v podstate slobodny (od akychkol'vek formalnych algoritmov) charakter «subjektivnej
dialektiky» ako metddy objektivneho poznavania, umoznuje dat’ formalnu, a predmetni definiciu
terminu «dialektika:

«Dialektikay — ako termin «vedeckej filozofie», je nazov prirodzeného spdsobu a zrucnosti
odhalenia a pochopenia objektivnej Pravdy-Istiny vo vedomom Zzivotnom dialogu s Bohom na
zéaklade analyzy a prehodnotenia prostrednictvom Zivota toho, ¢o Boh ddva v Rozliseni.

Jednoduchsie povedané:

Dialektika je rozhovor ¢loveka v dobrej nilade s Bohom cez myslienky a ostatné skutky v
Zivote, o ma za nevyhnutny nasledok realizaciu dobrého BoZieho Zameru tym ¢i onym
sposobom.

A vzhladom k tomu, Ze kazdého, kto neodporuje Bohu, uéi Zivot sam dialektike lepsie, nez jej udia
knihy, oplati sa na niektoré prepojenia «subjektivnej dialektiky» a Zivota poukézat’ priamo, venujic
viac pozornosti samotnej metoéde, namiesto problematiky odhalovania, riesenia a ilustrovania
pouzitia tejto metody, ako tomu bolo v predchadzajucich kapitolach tejto knihy.

Dialektika v tejto kvalite bola eSte v staroveku ponechana zabudnutiu «ezoteristami», riadiacimi
globalnu civilizaciu.

% % %

Prvopociatocnd zhoda «subjektivnych rozdielnosti», na zaklade ktorych prebieha proces I'udského
myslenia, s objektivnymi rozdielnostami, spolupracujiicimi navzajom v Zivote — sa zaistuje tym, Ze:
po prvé, informacia v Zivote je objektivna a, po druhé, subjektivne rozdielnosti od zadiatku vznikaju
v psychike kazdého c¢loveka ako «prvotnd» informacia, davana Bohom bezprostredne kazdému v
RozliSeni. Napriek tomu, prvopociatocnd zhoda subjektivnych rozdielnosti (danych priamo Bohom
v RozliSeni) s objektivnymi rozdielnost’ami nestaci pre zaistenie funk&nosti «subjektivnej dialektiky».

A hoci sa dostato¢ne dobry stilad subjektivnych rozdielnosti s objektivnymi rozdielnostami Zivota
aj dosahuje na zaklade prvopociatocnej zhody subjektivnych rozdielnosti, ale len v pripade
jednotnosti-mier vonkajsieho, vSetkymi zdiel'aného Sveta s vnutornymi svetmi-modelmi', ktoré
si ¢lovek predstavuje, a na zaklade ktorych d’alej modeluje priebeh udalosti v Zivote a optimalizuje
svoju pldnovant i redlnu ucast’ v nich. V podstate jednotnost-mier vnutornych predstavovanych
svetov a vSetkymi zdiel'aného vonkajSieho sveta sa zaistuje Bohocentrickost’ou videnia sveta ¢loveka.

! Cize nestati len spravne identifikovat objekty Reality v ich subjektivnej diskretizovanej nam dostupnej forme,
no treba spravne urdit aj ich funkciu, ich funkénud spojitost s inymi objektmi, ich vnutorny algoritmus, Strukturu,
zakonitost (to vsetko si mozno predstavit pod pojmom Miera), a to tak, aby subjektivny diskretizovany obraz tejto
Miery bol svojou podstatou surozmerny (identifikovatelny podla podstaty) objektivnemu obrazu analogickej
objektivnej Miery. — pozn. prekl.
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Inymi slovami, z jednej strany je dosiahnutic jednotnosti-mier — vysledkom zmysluplnej
zivotnej Cinnosti samotného cCloveka, azdruhej strany, nesulad subjektivnych rozdielnosti
s objektivnymi rozdielnostami (ich nezluCitelnost’ alebo absencia jednotnosti-mier -—
réznost-mier) je samo osebe prejavom kaleidoskopickosti' a «Ja-centrizmu» celkového videnia
sveta alebo nejakych jeho fragmentov, ku ktorym sa obracia l'udsky intelekt za tou ¢i onou
informaciou v procese myslenia; okrem toho, deformacie (od zacCiatku dévanej v RozliSeni) zhody
rozdielnosti vznikaja v désledku vnttornej rozstiepenosti a konfliktnosti algoritmiky psychiky, v ktorej
sa prepletajll a vrstvia navzdjom v podstate rozne informacné prudy, prichadzajiice jak zvonka, tak aj
vynarajuce sa z pamdite (fo su svojim sposobom «vlastné Sumy systémuy spracovania informdcie
v algoritmike ludskej psychiky). Takéto svetonazorové chyby si podmienené¢ defektnost'ou
(neuplnostou) suboru mravnych kritérii, chybnostou niektorych znich alebo chybnostou ich
hierarchického usporiadania.

Takze «subjektivna dialektika» ako prostriedok odhalenia a pochopenia objektivnej Pravdy-
Istiny je tym viacej funkéna, ¢im je €lovek bliZSie k objektivnej Pravdovernosti, nakol’ko normy
Pravdovernosti s v Zivote jednotné a spoloéné aj pre I'udi, aj pre anjelov BoZich, aj pre Boha —
Tvorcu a Vsedrzitel'a’.

A ked’ze Pravdovernost’ prudi z vedomej viery ¢loveka Bohu vo vnutornom zivotnom dialogu
veriaceho s Bohom, tak funk¢nost’” «subjektivnej dialektiky» subjektu neveriaceho Bohu je
nepredvidatel'nd jak vo vzt'ahu k problematike ktora vyvolala jeho zaujem, tak aj vo vztahu k r6znym
subjektom-badatel'om: inymi slovami, v niektorych tematickych oblastiach bddania moéze byt
dostatoéne vysoka, a v niektorych miznut' — nepredvidatelne a bez povsimnutia u neveriacich Bohu,
v dosledku odopretia im RozliSenia Zhora.

Avsak v algoritmike myslenia «verim Zivotom Bohu preto, aby som porozumel», rozvijajicej
sa na zaklade Bohocentrického videnia a chapania sveta, sa zabezpecuje nevyhnutna funkénost’
«subjektivnej dialektiky» a prekondva sa obmedzenie ulozené teorémou K.Godela v jej «volnej
interpretdciiy, nevyhovujiicej matematikom-abstrakcionistom: Zivot je Jazyk, ktorym hovori Boh so
vSetkymi a kazdym primerane ich rozvitosti, a Boh v Zivotnom dialégu s veriacim potvrdzuje alebo
vyvracia to, istinnost ¢oho nemoéze byt dokazana alebo vyvratena intelektualne-rozumovo alebo
experimentalne (vratane experimentalnych testov/pokiuSania — vo vztahu k Bohu).

Mravna podmienenost’
kritérii pravdivosti

Tym, ktori poznaji ,kritérium™ pravdivosti, uvedené v ,dialektickom™ materializme: «prax je
kritériom pravdy» sa moze zazdat, ze vyjadreny vyrok — o prekonani obmedzeni teorémy K.Gddela
vo vedomom dialdgu s Bohom prostrednictvom Zivota na zaklade osobnej, mravne podmienenej viery
Bohu (a nie «v Bohay), presahujucej objemom intelektualno-rozumovua ¢innost — je len vyrazom
prebratym z ,,dialektického* materializmu.

Mbze vzniknut dojem, Ze slova: Zivot je jazyk, ktorym Boh hovori so vsetkymi i kazdym,
a v zZivotnom dialogu potvrdzuje alebo vyvracia pravdivost ndzorov cloveka — st len volnou
interpretaciou tvrdenia ,,dialektického* materializmu «prax je kritériom pravdyy, avsak ,mystikou‘
a odkazmi na Boha skryvajuci podstatu otadzky overenia pravdivosti. A toto, vraj, méze byt prejavom
jak pomdtenosti VP ZSSR z ,mystiky* (uhol pohladu ateistov — materialistov a idealistov-
ritualoverov), tak aj jeho snahy pod ruSkom ,mystiky* rozsirit svoj systém neobmedzenej
vnutrospolocenskej samovlady na zaklade mravno-etickej a svetonazorovo-pojmovej dvojakosti
«ezoterizmus — exoterimus» (uhol pohladu «ezoteristovy, i kandidatov na «ezoteristovy
priskripnutych v Zivote, ktorych nepustili do sformovanych hierarchii, a ktori by radi vytvorili
hierarchiu novu, aby sa mohli vyvySovat’ nad davom?).

" Neur¢itost a nestabilnost vzajomnych prepojeni medzi komponentmi videnia sveta.

2 Ako u? bolo povedané vysie: jediny rozdiel je v tom, Ze pre Boha su tieto normy — Jeho subjektivne normy,
zvolené Nim avloZené Nim do Predurcenia bytia Vesmiru — ako Pravdovernost; a pre vsetkych ostatnych, Nim
stvorenych, su uz objektivnou nevyhnutnostou, v pripade ak si Zelaju byt pravdovernymi.
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Napriek tomu vsSetko, ¢o bolo uvedené v kapitole 6.2 ohl'adom teologickych ,logickych®
konstrukcii J.I.Muchina, sa vztahuje aj k principu «prax je kritériom pravdy» materialistickej
ateistickej vedy celkovo, ktory uvadzaju ako kritérium pravdivosti, akoby nezavislé od akejkol'vek
mravnosti a etiky. No prave v dosledku tohto ,,oslobodenia® (od mravnosti a etiky) sa stdva
nefunkcnym v situdciach, kde jedna mravne podmienena subjektivna etika vzdajomne posobi s inou
mravne podmienenou subjektivnou etikou, ako sa to deje v Zivote neustale, pretoze v Zivote ludstva
ide v podstate re¢ o priamych alebo nepriamych VZAJIOMNYCH vzt'ahoch Boha — V3edrzitela —
a ¢loveka i celého l'udstva.

Aje to tak, pretoze algoritmika celkovej psychiky a myslenie, ako jej zlozka, si mravne
podmienené, pocniuc moznostou ziskat' «prvotnuy informaciu v osvieteni Rozlisenim a konciac
ziskanim «odvetnej» informdcie, ako reakcie Zivota na sprdvanie jednotlivca v jeho vmiitornom
a vsetkymi zdielanom vonkajsom svete. Preto jeden a ten isty prakticky (i experimentalny) vysledok’
na zéklade «Ja-centrické¢ho» alebo kaleidoskopického videnia sveta a im prisluSnej nepravdovernej
mravnosti mdze byt pochopeny mnohovariantne. A uprostred mnoZziny tychto variantov mozu byt aj
navzajom sa vylucujuce interpretacie tych istych vysledkov?.

Vzhl'adom na tato moznost' vzdjomne sa vylucujucich variant vysvetlenia jedného a toho istého
praktického vysledku sa princip «prax je kritériom pravdy», ak z neho vylu¢ime vieru Bohu a vedomy
dialog s Nim prostrednictvom Zivota, meni na «negramotne spracovany produkt» — na falo$ny
certifikat kvality jak ,,vedeckej* filozofie, tak aj fundamentélnej i aplikovanej vedy, svefondzorovo
podriadenych filozofii oddelenej od Boha®. Navyse:

Pouzitie principu «prax je Kritériom pravdy», otvorene alebo skryto , oslobodeného“ od
mravno-etického zdkladu Zivota, ohranicujuceho moznosti vSetko-si-dovolovania oblastou
Bozieho dopustenia, na preverenie pravdivosti mnohych vedecko-technickych, socialnych

3 Predpoklady k takémuto chapaniu ¢innosti VP ZSSR davaju fahko a pomerne ¢asto mnohi samotni privrzenci
Koncepcie spolocenskej bezpecnosti. Preskimame jeden z moZznych prikladov takéhoto druhu spravania.

Takto, ak si priaznivec Koncepcie spolocenskej bezpecnosti v diskusidch s druhymi i celkovo vo svojej €innosti
neudrzuje normalny emocno-zmyslovy rezim, tak okolie to vnima. A tak ich (okolitych ludi*) algoritmika psychiky
minimalne nevedomky pracuje na tom, aby dala odpoved' na otazky:

o Ci je: Koncepcia spologenskej bezpecnosti len dali propagandisticky mytus, ukryvajici nejaké korporativne
zaujmy? Aky postoj zaujat k tejto korporacii: pridat sa k nej a napomahat, aby sa jej podriadila Statnost, biznis,
spolo¢nost? alebo sa od nej distancovat? alebo nejako zacat bojovat s fou a jej ¢innostou?

e Aak Koncepcia nie je mytus a odporucanie udrZovat normalny emocno- zmyslovy rezim je skutocne efektwny
zaklad osobnostného rOZVOJa a Cinnosti ¢loveka (toto mnohi UZ DOKAZALI pocitit vo sv010m Zivote), tak preco
takyto (Ferko Mrkvicka) privrzenec Koncepcie sam seba neudrzuje v normdlnom emocno-zmyslovom reZime:
skratka, nevie sa ovladat? alebo vobec nie je privrzencom Koncepcie, ale predstavitefom ¢i inStrumentom nejake;j
korporacie, ktora sa pokusa osedlat Koncepciu a prispdsobit si ju svojim zaujmom?

A urcitd Cast tych, ¢o sa zoznamili s materidlmi Koncepcie — vidiac, Ze mnohi jej privrZenci neudrzuji sami seba
v normalnom emocno-zmyslovom rezime, a niektori i nastoja na svojom prave ,ficat“ na emdciach (formujicich sa
pod tlakom okolnosti) — skutoéne zadina vedome alebo nevedome (t.j. necitiac a neuvedomujic si to) budovat
korporaciu, orientujic sa na svoje osobné «Ja-centrické» zaujmy, a zneuZivajuc Koncepciu ako uslachtili ideovu
zasterku ich osobnej alebo korporativnej vypocitavosti.

! A ako by malo byt zrejmé z poznamky pod &iarou, v ktorej sa objasfioval rozdiel medzi chémiou a alchymiou, aj
samotnd moznost objektivne ziskat ten ¢i onen vysledok méze byt ovplyvnena subjektivnymi faktormi, vlastnymi
osobe kandidata na ziskanie vysledku.

2V jednom zo zbornikov , Fyzici Zartuju“ alebo , Fyzici neprestavaju zartovat®, ktoré boli populdrne v rokoch 1960
— 1970, sa uvddza anekdota s nasledujicim obsahom:

Vynikajuci fyzik-experimentator priniesol vynikajucemu fyzikovi-teoretikovi list papiera, na ktorom boli
v systéme suUradnic bodkami zobrazené cerstvé vysledky nejakého experimentu. Fyzik-teoretik hned zacal
vysvetlovat, preco bodky leZia tak ako leZia, a nie inak. Vetko znelo presvedcivo, no tu si zrazu fyzik-experimentator
vSimol, Ze pocas besedy fyzik-teoretik nechtiac otocil list papiera «hore nohami» a svoju tedriu odvodil z toho, ¢o sa
realne v experimente neodohralo. TakZe na tuto okolnost upozornil teoretika, ten list obratil spravne, na minutku sa
zamyslel, a znova presvedcivo objasnil, preco bodky v experimente leZia prave takto...

Takéto anekdoty nevznikaju bezdévodne. Okrem toho vznika otazka: a bolo posledné objasnenie pravdivé, t.j.
dostatocne zhodné (obrazom i mierou) s objektivhou realitou? alebo bolo iba pravdepodobné? Tato anekdota,
majlca svoj povod v Zivote vedy, je len dalSim dokazom oprdvnenosti «volného» vykladu teorémy Gddela: ¢o do
formalneho systému vloZis (pravdu alebo loz), to isté aj ziskas — v podobe spracovanej formalnym systémom.

3 Histdria ukazuje, ze sotva sa najde niekto zo znamenitych predstavitelov fundamentélnej alebo aplikovanej
vedy, kto by vyhlasil, Ze vSetky filozofické systémy su nezmyslami. Podobné vyhlasenia vo vede robi prevaine
mlddez, no velavazené vedecké kapacity inklinuju vacSinou k niektorym uz sformovany filozofickym tradicidm alebo
rozvijaju nové filozofické pruady.
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a biologickych hypotéz predstavuje samo osebe nebezpecenstvo, nakolko neadekvatnost
hypotéz a chyby v teoretickych predpokladoch priebehu experimentov, ktoré by mali potvrdit
alebo vyvratit' tie-ktoré hypotézy, mozu zapri€init' katastrofu jak v priebehu samotného
experimentu, tak aj formou necCakanych negativnych nasledkov zdanlivo uspeSne vykonaného
experimentu, ktoré sa objavia po uplynuti ur¢itého casu po jeho zaviseni.

Pri problematike, ktorou sa zaobera dnesna veda', uskuto¢nenie experimentu méze sposobit’ velmi
zavazné nasledky jak vo forme katastrofy pocas samotného experimentu, tak aj vo forme prebudenia
nim k Zivotu necakanych nic¢ivych udalosti’. A cena takéhoto praktického dokazu, Ze sa niekto vo
svojich predpokladoch zmylil, m6Ze byt’ nezmyselne vysoka pre celé Pudstvo. Avsak vo vedecko-
vyskumnej a vSednej kazdodennej Cinnosti, ktora sa deje mimo etiku a vedomu zmysluplnt religiu
(dialég prostrednictvom Zivota — ¢&loveka a Boha), sa stiva neodvratnou. A vedecko-technicky
pokrok vedie k tomu, Ze rozsah katastrof a tarcha nimi spdsobenych skdd budu narastat’.

No bezpecnost’ spolo¢nosti a zaistenie jej d’alSieho stabilného bezkrizového rozvoja si ziada, aby
vysledok pouzitia hocijakého konkrétneho nazoru, ohladom odhalenia a vyrieSenia rdznych
problémov, bol znamy este pred uskuto¢nenim pokusu jeho praktickej realizacie, co mozno dosiahnut’
len vo vedomom zmysluplnom dialogu s Bohom na ziklade osobnej viery priamo Jemu
prostrednictvom Zivota.

To znamena, Ze:

Kritéria pravdivosti, ktoré by umoziovali vyuzivat’ ich nezavisle od akejkol'vek mravnosti, etiky
a osobnej viery Bohu — (zovSeobecnené «kritérid pravdy» na skimanie problémov) neexistuja.

A v tomto tvrdeni nie je ni¢ nové:

V ruskom chépani sveta je prvopociatocne Pravda — ona je aj Istina, aj Spravodlivost, ¢im sa
mysli: Istinu nemozno najst’ bez pravdovernej mravnosti a etiky, bez suladu s Bohom, lebo ak rus
spomina Boha s privlastkami, tak predovsetkym — Boze pravy’; vSetky ostatné privlastky st uz len
dosledky a vyjadrenia tohto prvého privlastku, poukazujiceho na vSeobjimajicu dokonalost
Pravdy Boze;.

Znak jednoty — pravdovernosti, spravodlivosti, pravdy a istiny — sa zachoval v ruskom jazyku do
dne$nych dni: zdkonnik, ureny na podporu noriem spravodlivosti (hoc aj subjektivne chapanej
vzhladom na aktudlnu mravnost' socialnych skupin v kazdej epoche dejin) v Zivote spolocnosti,
oddéavna na Rusi nazyvali «Pravdou»: «Ruska pravday, «Jaroslavova pravday.

V ovel'a neskorSich Casoch, aby slovo «pravda» vo vyzname «spravodlivost’, podmienena
pravdovernost’ou» netlacilo na psychiku nepravdovernych sudcov a nebranilo im tvorit' Stdtom
organizovanu nespravodlivost, «Pravdy» (zadkony™*) zacali nazyvat’ inak: «zadkonnikmi», «zbierkami
zakonovy, «kodexmi».

Rovnako aj veda, osvojena zo Zapadu v Casoch Petral. a vo svojej podstate materialisticka
a ateistickd, dala prednost’ pouzivaniu terminu «istina», aby tak pojem «pravda» nejatril veriace
svedomie badatel’'ov, odpdjané pri uskutocnovani profesiondlnej cinnosti.

No od pociatku v ruskom chapani sveta Istina nemoze byt nepravdovernou, a spravodlivost
nemoze byt nijdend mimo Pravdy-Istiny, ateda — kazdd loZz (,,uSlachtila® «milosrdna loZ»
vZivote neexistuje) je nespravodlivdi a nepravdoverni. V tejto jednote Pravdy-Istiny-
Spravodlivosti-Pravdovernosti sa odraza prvotny svojraz Ruského videnia a chapania Zivota na
zaklade Ruskej reci.

' Fyzika vékua, fyzika atomového jadra a elementirnych castic, genetika, psycholdgia, parapsycholdgia,
anomalne javy atd.

2 prikladom tomu bola Cernobylské katastrofa, ktorou sa zavf3il akysi experiment s reaktorom v AE.

3V rutine aj vo vyzname: pravdivy, spravodlivy. — pozn. prekl.

4 Na porovnanie: v anglojazyénom opise Zivota «truth» = aj «istina», aj «pravda»; «justice» = «spravodlivost»,
«sudnictvo», «opodstatnenost»; «righteousness» — «pravdovernost». T.j. gramaticky to nie su slovd s rovnakym
korefiom, v désledku ¢oho spravodlivost, pravdovernost a pravda sa navzajom spdjaju doplnkovymi jazykovymi
prostriedkami, a samotny jazyk dopusta moznost nejakej «spravodlivosti» pomimo Pravdy-Istiny.
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Avsak Zivot naSich pokoleni pripadol na polovicu 20. az zafiatok 21. storo€ia. A k tejto epoche sa
prvotna (samo sebou rozumejica sa) vzajomna podmienenost’ tychto zivotnych javov i pojmov, ktoré
ich vyjadruju, vytratila z vedomia a chipania sveta mnohych badatel'ov jak v humanitnych disciplinach,
tak aj v prirodnych.

Obratime sa k publikacii «Gorbac¢ov-Fondu»' ,,Prestavba. Po desiatich rokoch® (Moskva, «April-
85», 1.1995, naklad 2500 ex.). Strana 159, znalkyna umenia, t.j. ,,humanistka“-humanitaristka
I.A.Andrejevova chaoticky’ vyjadruje nasledovné:

«Mravné zaklady, to je vysoko a tazko. No elementy etiky, tie s nam plne dostupné».

Toto bolo povedané¢ hned” potom, ako mimo pozornost’ znalkyne umenia (,,lyrik*) presli slova
,»fyzika*“ — odbornika v oblasti aplikovanej matematiky a akoze ,,humanistu“-ekologa, akademika RAV
N.N.Mojsejeva:

«Navrchu (podla kontextu ide re¢ o hierarchii moci — nase spresnenie v citdte) moze
sediet gauner, podliak, moze tam sediet karierista, no ak je to inteligentny clovek, uz je mu
vel'a odpustené’, pretoZe on pochopi, Ze to ¢o robi, krajina potrebuje» (c. 148).

Nikto nemal namietky, hoci vyrok akademika v zaml¢ani sprevddza nasledovné tvrdenie: ,, To, co
je dobré pre inteligentného gaunera, je dobré aj pre celu krajinu “.

Toto zamlCanie nedesi ani akademika, ani jeho posluchacov preto, lebo oni nechapu objektivne
procesy v spolo¢nosti o ktorych diskutuju. Ich desi iné, o ¢om d’alej hovori akademik sam:

«Coho sme sa bali? Bali sme sa toho, o ¢om pisal Bogdanov* vo svojej ,Tektologii“: ked
vznika nejaky systém (organizacia), ten zaroven plodi, ¢i uz chce alebo nie, vlastné zaujmy.
Tak tomu bolo aj snasim systémom. Vznikla urcitd elitirna skupina, ktora prakticky
uzurpovala vlastnictvo obrovskej krajiny».

— Akademik klame, lebo «urcita elitdrna skupina» nevznikla len tak z ni¢oho; vytvoril ju princip
sformulovany vysSie samotnym akademikom: [Inteligentni gauneri a podliaci sa skutocne
samoorganizuju a nutne plodia svoje podlé a hanebné zaujmy, a budu ich inteligentne a energicky
realizovat, opierajuc sa o vedecky podlozenu vyskumnu i technicku prax mnozZstva takychto
,,mojsejevov ", ktori tiez buduju korpordcie, v ktorych previladaju karieristi od vedy a techniky. A toto
vsetko ,.elitu” neznepokojovalo a neznepokojuje: ani v Casoch ,,stagnacie®, ani v ¢asoch rozvratu, ani
v Case reforiem, lebo ona vzdy, podl'a tvrdenia N.N.Mojsejeva, zapasila s monopolizmom «vytvarajuc
korporacie, ktoré by mali moznost’ konkurovat» (str. 150, v tom istom zborniku).

Akademikovi — Specialistovi na systémovu analyzu — akoby nedochéadzalo, Ze pri konkurencii
gaunerov a podliakov sa na vrchole hierarchie moci gaunerov a podliakov vzdy ocitne ten najchytrejsi
a najzakernejSi — najviac dosledny gauner a podliak®, disponujuci urcitymi schopnostami budovat’

"Vznik jeho pociatoéného kapitalu, to je tiez samostatna mravno-etickd a trestno-pravna otazka.

% Jej vlastné sebahodnotenie, vid. str. 156 vtom istom zborniku; a chaotickost vykladu je jeden z prejavov
nestabilnosti algoritmiky psychiky a kaleidoskopickosti videnia a chapania sveta.

% No ak sa navrchu ocitne inteligentny, ale nie gauner, ani podliak, tak ,elita“, tvoriaca kddrovy korpus moci na
tomto principe, ktory ohlasil N.N.Mojsejev, mu neodpusti ani jeden akt cinnosti, ktory by potla¢al gaunerov
a podliakov v spolocnosti. V oddanosti ,elity” principu ospravedlfiovania inteligentnych gaunerov a podliakov sa
odkryva aj dévod jej nezmieritelnej nendvisti k J.V.Stalinovi.

4 A.A.Bogdanov — pravym menom Alexander Alexandrovi¢ Malinovskij (1873 — 1928) — ekonom, filozof,
prirodovedec, politik, spisovatel-fantasta. Clen socidlno-demokratickej strany od r. 1896, v roku 1903 sa pridal
k bolsevikom. Jeho nazory boli v mnohom nemarxistické (napriklad, skimal otdzku ceny z pohladu «energetického
zamerania») (Velkd Sovietska encyklopédia, vyd. 3, zv. 3, str. 442). Organizator a riaditel na svete prvého Instittutu
transfazie krvi (od r. 1926). Zahynul vo vysledku medicinskeho experimentu uskuto¢neného na sebe samom.

Tektolégia — ,VSeobecna organizacnd veda” (zv.1,2,r.1913-1917) staval ju do protikladu marxistickej
dialektike. «Vo viacerych najnovsich studiach sovietskych aj zahrani¢nych autorov je poznamenané, Ze niektoré tézy
tektolégie predvidali idey kybernetiky (princip spatnej vazby, idea modelovania a pod.)» (VSE, 3.wvyd., zv. 3,
str. 443).

O jednej z pricin postavenia tektoldgie do protikladu marxistickej dialektike bolo uz povedané skor: «Vseobecna
organiza¢na veda» je vo svojej podstate «dostatone vSeobecnou tedriou riadenia» v jej chdpani a interpretdcii
Bogdanovom. Atak A.A.Bogdanov ju spravne dal do suvisu s dialektikou, tym skor s prekritenou a chybnou
,dialektikou” marxizmu. Napriek tomu A.A.Bogdanov si neporadil s vysvetlenim dostatocne vsSeobecnej tedrie
riadenia v dosledku svojho ateizmu, ¢o predurcilo jeho «subjektivnu dialektiku» na nefunkénost, ¢o sa aj prejavilo
v neuplatnitelhosti ,Tektoldgie” ako celku. Viac o tom v praci VP ZSSR r. 2002 ,,Ford a Stalin: O tom, ako Zit Ludsky“.
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osobné hierarchie nositel'ov rdéznych profesiondlnych vedomosti a zruc¢nosti. A to je oligarchicka
,totalita“.

V zékladoch oligarchickej ,,totality lezi metodologickda negramotnost’ panujuca nad umami l'udi
v spoloc¢nosti. Tu ako priklad ukdzeme neadekvatnost’ profesionalneho filozofa od «dialektického
materializmu» pri odhalovani a rieSeni zivotnych problémov prameniacich z toho, ze diplomovani
filozofi sa odtrhli od Zivota, a hoci nazbierali kopu mudrlantskych slov, no aj tak si neosvojili
dialektickt metddu, aspoi v jej marxistickej verzii.

V casopise ,,Veda a zivot“ (Ne 4, r. 1988) bol zverejneny clanok ,, Ako prikrocit' k vedeckému
chdpaniu historie sovietskej spolocnosti*, profesora, doktora filozofickych vied A.Butenko'.
V menovanom clanku on piSe: «Riadime sa jednou metodologiou, ucime sa jedny a tie isté fakty,
a zavery vyvodzujeme rozne. Preco?» A onieCo d’alej dava odpoved’ na tito otazku: podla jeho
nazoru, «vysvetluje sa to tym, Ze pri Studiu historie spolocne s metodoldogiou existuje este koncepcia,
zvdzujuca dohromady zakladné etapy skumaného historického obdobia. A ona, tato koncepcia, je
u sporiacich sa autorov rozdielna, a preto tie isté fakty vyzeraju zakazdym v inom svetle, s vlastnym
zmyslovym odtiennomy.

Takto sa oficialna filozofia, protire¢iaca svojou kaleidoskopickostou nielen Zivotu, ale aj svojim
zakladatel'om a klasikom, priznava ku svojej nemoznosti poznat’ Svet. Preto je potrebné vniest’ svetlo
aj do chépania otazky, o je a v com sa prejavuje metodologickd kulttra.

Metodologia je povolana odhalovat’ a rozpozndvat jednotlivé procesy (objektivne rozdielnosti)
vich vzdjomnej vlozenosti v objemnejSich procesoch. Metodolégia pracuje s procesmi —
udalost’ami’ v sihrne udalosti v Zivote. Jednotlivé fakty patria naraz niekol’kym vzajomne vlozenym
procesom, ktoré je potrebné si nastudovat’, aby bolo mozné riadit’ situaciu. Butenko ale pise o «uceni
sa faktov», nehovoriac ani slovo o procesoch-udalostiach, kvoli ktorym sa na ich rozhranic¢enie pri
vyklade koncepcii-modelov ziskavaju fakty. Ak ,Studujeme* fakty a ignorujeme procesy, ktorych su
sucast'ou, tak mame otvoreni moznost’ napakovat’ do jednej koncepcie jednotlivé fakty tykajiuce sa
rozdielnych objektivnych procesov a ziskat’ model-koncepciu objektivne neexistujuceho procesu.

Koncepcia, predurena plnit’ ulohu modelu realneho procesu, nespdja «Casové etapy», ako piSe
A.Butenko. Koncepcia spaja fakty v subjektivnej interpretacii mozZno objektivne existujuceho procesu,
a etapy, striedajuc jedna druhu, zdroven vytvaraju ¢as — podmieneny samotnym procesom ako
casovym etalonom — ktory modze suvisiet’ s inym ¢asovym etalénom.

Hojnost” jednotlivych faktov, patriacich k dlhodobym réznorodym a mnohostrannym objektivnym
vzajomne vloZzenym procesom, pri absencii vedomej osvojenej metodologie poznavania Pravdy-Istiny,
orientovanej na odhal'ovanie a rozpoznavanie procesov, sa u mnozstva metodologicky negramotnych
T'udi prejavuje v mnozstve («pluralizme») NEHODNOVERNYCH, vzijomne nezluditenych nazorov
o0 jednom a tom istom objektivhom procese.

V rokoch perestrojky bolo toto povySené na troven idedlu Zivota spolocnosti anazvané
«pluralizmom nézorovy, bez ohl'adu na to: ktoré z nich st 1zivé, a ktoré pravdivé; a v ¢om konkrétne
st mnohostranné nazory pravdivé alebo 1zivé’. «Pluralizmus nazorov» je v metodologicky
negramotnom dave, nemajicom svojho nacelnika-vodcu — zakonitym javom, ak je dav ponechany
sam sebe na nejaky Cas. Prave kvoli tejto pricine nie je realna demokracia v dave mozna, a
»demokratické* procediry sa v nej stavaju iba obyCajnou zasterkou nad diktatirou zakulisnej mafie
metodologicky vybavenych «ezoteristovy.

> Je to jeden z prikladov toho, e ak si Zivot Ziada prehodnotit nieco s prechodom na nové chapanie sveta, tak
akademici su fudia najmenej vhodni na tuto ulohu, o com bola re¢ v minulej kapitole.

1 v ¢asoch, ked svetovy systém socializmu existoval, on bol zastupcom oddelenia spoloénych problémov
svetového socializmu Institutu ekonomiky svetového socialistického systému AV ZSSR. Z toho, €o piSe, mozno
pochopit, Ze pri takejto metodologickej kultire vedeckej ,elity”, poskytujlcej poradenstvo politikom, pripravujicej a
zdévodnujlcej politické rozhodnutia, sa tento systém nemohol nerozpadnut.

2 Po rusky udalost = ,So-bytie” (su-bytie, spolu-existencia), ako vyplyva zo $truktdry slova — je to proces, ktory je
sucastou inych procesov, a nie strnuly fakt.

3 Preto je toto jeden z nespornych ukazovatelov hltposti alebo rafinovanej zakernosti (vzhladom na jeho post)
lidra vlddnucej strany a hlavy Statu M.S.Gorbacova. To isté sa tyka aj ostatnych politicky aktivnych demokratizatorov
obdobia prestavby na Gdzemi ZSSR.
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No ak v spolo¢nosti existuje metodologicka kultura, tak jednotlivé fakty sa prepistaju cez prizmu
metddy, vo vysledku ¢oho sa objavuje subjektivna koncepcia objektivneho procesu. Prvym
kritériom hodnovernosti subjektivnej koncepcie objektivheho procesu je — zhoda s realitou
progndz rozvoja objektivneho procesu v budicnosti a odhalenie predtym neznamych faktov a ich
suvislosti v minulosti tohto procesu na zaklade koncepcie, ktord na seba prevzala lohu modelu
realneho Zivota. Prdve preto je zdkladnou otdzkou Zivotu prospesnej filozofie — otdzka riesenia
ulohy mnohovariantnej predpovedatelnosti priebehu udalosti v Zivote s cielom vypracovania
najlepsej linie vlastného vplyvu na ich priebeh.

Nové, predtym nezname fakty a spoloCenskd prax postupom c¢asu bud potvrdzuju spravnost’
subjektivnej koncepcie objektivneho procesu, alebo nttia zdokonal'ovat’, prehodnocovat’ koncepciu
az do pripadného vytvorenia principidlne novej koncepcie.

KedZze jeden aten isty objektivny proces sa zvyCajne prejavuje rozmanitostou mnoZzstva
jednotlivych faktov, tak mnohym badatel'om mdézu byt” dostupné rdznorodé stibory faktov. No, ak tito
Studuji nie fakty, ale jeden aten isty objektivny proces a disponuju dostato¢ne rozvitou
metodologickou kultarou, tak nevyhnutne s postupom ¢asu dospeju k jednotnej koncepcii toho istého
objektivneho procesu v dosledku jednoty miery a objektivnosti informacie v Zivote. Pritom jeden a ten
isty nazor, vztahujici sa k jednému a tomu istému procesu (su-bytiu) v Zivote, vyjadrovany roznymi
P'ud'mi moéze byt zdovodneny (ilustrovany) roznymi faktami'.

No lepSie nevyzerd chdpanie podstaty otdzky ohladom «kritérii pravdy» ani u ukazkovo
dobromysel'nych idealistickych ateistov. Takto s ,,Vissarionom* (Sergej Anatoljevi¢ Torop), ktory sa
vyhlasil za Krista vo svojom druhom prichode a je zakladatel'om cirkvi Posledného Zakona® — sa

'V tejto stvislosti sa oplati pripomentt samorozobladujicu sa preambulu Leva Roitmana (jeden z moderatorov
radia ,Sloboda“) k vysielaniu ,Fakty a ndzory. Komentdtori za okruhlym stolom”, neopodstatnene nazvanej
«analytickou»: «Nazory mozu byt subjektivne, fakty vyluéne objektivne. Sloboda néazorov sa garantuje. Sloboda
faktov nie».

Zatneme tym, Ze objektivne fakty su dostupné len ocitym svedkom a ucastnikom udalosti, a aj to len scasti,
pretoZe vacsina z nich nevidi proces-subytie v jeho plnosti; okrem toho su objektivne fakty v urcitej forme dostupné
aj «jasnovidcom». VSetkym ostatnym [udom, vratane ucastnikov relacie ,Fakty a nazory“, schadzajucim sa za
,okruhlym stolom” (obcas aj pomocou telefonického spojenia), su fakty dostupné len v subjektivnych opisoch,
v dosledku ¢oho vacsinou nemoézu byt objektivne, hoci tuto otdzku mozno radit aj medzi ,filozofické nuansy”.

No este horsie na radiu ,Sloboda“ stoji vec so slobodou, a $pecidlne, so slobodou nazorov. Ak sa sloboda nazorov
skutoéne garantuje, tak medzi inym aj tym, Ze je garantovana sloboda doplnenia na preskimanie novych faktov. Ak
na zaklade konkrétneho (zloZzenim a tematicky) stiboru «faktov» mozno odévodnit urcity nazor, tak doplnenim k
analyze novych faktov, vratane na prvy pohlad zdanlivo tykajdcich sa inej témy, méze najst a odhalit tie procesy
aich vzdjomné prepojenia, ktoré preukdzu neadekvatnost prvého nazoru, zdévodneného obmedzenym sthrnom
faktov.

Zakaz doplnenia faktov na preskimanie je v podstate jednym z prostriedkov vytvorenia «tunelovych scenarov»
skimania problematiky, nevyhnutne veducich k vopred objednanym nazorom. Pritom, ak je sloboda doplnenia
novych nazorov na preskiimanie odoprena, tak to znamena, Ze organizatorov diskusii odhalenie skuto¢nych
nazorov, skuto¢ného stavu a priebehu veci — nezaujima. Organizatori diskusii sleduji iné ciele, a konkrétne:
programovanie psychiky ludi vopred objednanymi nazormi, na ktoré by Géastnici diskusie mali prist akoze sami pod
tlakom (organizatormi diskusie) cielene vybranych redlnych aj vymyslenych faktov.

Bez ohladu na to, Ci je uvedend preambula vyrazom zombirovanosti Leva Roitmana prevladajicou kulttrou,
alebo to robi vedome, ako Specialista na vedenie informacnej, psychologickej vojny, ktory vyslovil formulku-
zaklinadlo — pri takomto vztahu k faktom a nazorom zostava len vyvodit zaver, Ze personal radia ,Sloboda“ zdaleka
nie je slobodny.

Tiez je to jednym z ukazovatelov toho, Ze misia tohto zariadenia, financovaného zo Statneho rozpoctu USA,
nielenze nema ni¢ spolocné s upevinovanim slobody, vlady ludu, [udskych prdv, ale naopak spociva v tom, aby
rafinovane potlacala slobodu, vladu lfudu, snaZila sa obmedzit objektivne ludské prava dané Bohom v zaujme
globalnej ,elitarnej” mensiny, parazitujicej na ludstve a podporujicej paraziticky vo vztahu k biosfére Zeme
charakter dnesnej globdlnej civilizacie. A je to skutocCne tak, pretoze slobodného posidenia tém relacii na strankach
radia ,sloboda” niet: kazdy nazor, ktory internetovy uZivatel odosiela na strdnku sa skuto¢ne prijima, no potom
administrator stranok, v sulade s danymi instrukciami, ho bud' zobrazi na prislushom fére, ak vyhovuje prislusnému
«tunelovému scendru» podporovanému radiom ,Sloboda“; alebo ak nevyhovuje, tak sa na strankach nikdy neobjavi,
hoci Specialisti na vedenie psychologickej vojny ho moZno aj vezmu na vedomie, zvdZia a mozno urobia «patri¢né
zavery».

2 Meno starogréckeho pdvodu (Bnocapiwv = Béssarion). — pozn. prekl.

3 Ohladne nazoru VP ZSSR v tejto otazke vid pracu ,Pre¢o Vnutorny Prediktor, vyzyvajuc k BoZziemu Kralovstvu,
neprijme Posledny Zakon?“ (subor 990612-O_MocnegHem_3aBeTe.doc v Informacnej baze VP ZSSR Sirenej na
kompaktnych diskoch). Su v nej vyjadrené nazory aj ohladne vSeobecnych svetonazorovo-nabozenskych otazok,
ktoré nemaju priamu suvislost s ¢innostou sekty ,,Vissariona“, preto sa oplati s fiou zoznamit aj tym, ktorych ¢innost
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spaja krasny a na prvy pohl'ad vel'mi hlbokomyselny aforizmus: «Kto po istine’ hlada pravdu, ten
hlada lozy.

To ale nie je na rusky sposob.

V ruskom chépani sveta znamena Pravda — Pravdu BozZiu; ona je vSeobjimajiicim javom a pojmom,
a istina je jednym z aspektov Pravdy v pripadoch:

e ak etika, podmienena redlnou mravnostou, skutocne nehra ziadnu ulohu (napr. 2x2=4 plati vzdy,
nezévisle od mravnosti a etiky), alebo,

e ak sa sformovala jednotnd mravno-etickd osnova, zjednocujiica mnohych a plodiaca subjektivne

chépanie Pravdy-Istiny, zdiel'ané viac-menej Sirokym okruhom l'udi (podobne, ako sa vsetkymi
cirkvami Kristovho mena povazuje za istinu svedectvo apostolov o ukrizovani a vzkrieseni
Krista, azasa vSetkymi prudmi historicky realneho islamu sa povazZuje za istinu Koranické
svedectvo o tom, ze Boh vyzdvihol Krista k Sebe, aby ho usetril pred ukriZovanim, ktoré sa
v bdelom stave zazdalo «ocitym svedkomy’).
A toto subjektivne, mnohymi zdiel'ané chépanie, podmienené mravno-etickou jednotou casto
zvyknl nazyvat «istinou», hoci to v podstate nie je objektivna Pravda-Istina, ale len jedno
z mnohych moZnych pribliZzeni sa k nej, mozno aj obsahujiice zamernt loz a chyby, na ktoré si
vSetci stihlasiaci s touto «istinou» zvykli’.

A ak otdzka nespada pod niektori z dvoch menovanych podmienok, potom sa tyka Pravdy-Istiny,
anie istiny, nezavislej od mravnosti a etiky, pretoze PredurCenie bytia Vesmiru je vyjadrenim
Najvyssej mravnosti a etiky Boha — Tvorcu a VSedrzitel'a.

Inymi slovami:

Hrladanie Pravdy-Istiny je vZdy opodstatnené, pretoze Clovek vzdy moze prekrocit’ hranice svojich
obmedzujucich subjektivnych — mravne podmienenych — istin, no prekrocit’ hranice Pravdy-Istiny
mozné nie je, hoci mozno sa od nej odklonit’ do nejakého chybného subjektivizmu.

Preto, kto hl'ada loz, ten ju najde ako Nepravdu, podmienent jeho redlnym stavom mravnosti
odvadzajicim ho od Pravdy-Istiny; ale kto hl'ada pravdu «po istine» — subjektivnej istine, ten najde
istinu v Pravde ako nové subjektivne mravne podmienené chapanie objektivnej Istiny, otvarajuce jeho
vedomiu nove aspekty Pravdy-Istiny, nové miery a, ako nasledok — najmd nové pren nepoznané
vnimanie Vietkého'.

A Boh — Milosrdny VSedrzitel — ukéZze sthrou Zivotnych okolnosti, kto naSiel Pravdu po
«istiney, a kto nasiel loz, odklonenim sa od Pravdy-Istiny: Podla viery (kazdého) Bohu stane sa
vSetkym i kazdému aj v tomto Zivote, aj v Zivote vzdy.

,Vissariona“ a jeho sekty nezaujima.

(* Navyse biblicky termin Stary/Novy/Posledny Zakon, sa v ruskom jazyku preklada nie ako v slovencine Zakon,
Zmluva ale ako Zavet a vo vseobecnosti je tak aj chapany, Ze zostavitel zavetu musi zomriet, ako pisal apostol Pavol
Zidom, a potom sa ostatni stdvaju dediémi. Preto je pomylena viera chciet sa stat dedicom BoZich darov cez
pochybné zavety. V ruskom jazyku dalej existuje vyraz ,bez-zavetnyj“, v preklade , bezhrani¢ny, oddany, obetavy”.
Viera, ktord nepotrebuje zévet ,bezzavetnaja vera“ a napriek tomu kond, sa nazyva ,bezhrani¢nd/oddana viera“.
Viera Bohu cez svedomie a prostrednictvom Zivota *)

'V zmysle: potom, ¢o je uréena istina.

2 A ako sa moZno presvedCit o pravosti alebo IZivosti kaZzdého z tychto dvoch vzajomne sa vylucujdcich tvrdeni
bez viery Bohu prostrednictvom Zivota?

(* Z pohladu toho, kto vidi prelud-vidinu, sa udalost méze zdat , Istinou”, no z pohladu objektivheho chodu veci,
pomylend interpretdcia je Cisto subjektivna, a preto nie je objektivne pravdiva ani pravdovernd — je hodnd nazvu
»istina” s malym ,,i“. Cize je istinna len v fudskom vnutornom fantazijnom svete, odtrhnutom od Pravdy Bozej a od
pravdovernosti. *)

* Takto, Sergej Anatoljevi¢ ,Vissarion“ svojou peknou, ale nepravdovernou a antiruskou slovnou hrackou mota

[udom hlavu a privadza ich tym do omylu presne tak isto, ako pred sto rokmi drzal svojim paradoxom fudi v omyle
F.M.Dostojevskij.

Maju sa na mysli slova, pripisané F.M.Dostojevskému v reldcii krestanského radia ,Maria“ v auguste r. 2000: «Ak
by mi niekto dokazal, Ze Kristus stoji mimo istiny, ja by som dal prednost zostat s Kristom, a nie s istinou».

4 «Vetko» — pod tymto slovom sa zvylajne chapu vielijaké drobnosti z kazdodenného Zivota, hoci v hrani¢ne
zovSeobecnenom zmysle ono oznacuje to, ¢o sa v jazyku filozofie nazyva «Objektivnou realitou».
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A tak na zéklade jednotnej (pre vsetky subjekty v Zivote) Pravdovernosti, fungujicej v algoritmike
myslenia «verim Bohu preto, aby som porozumel», rozvijajucej sa na zaklade Bohocentrického
videnia a chapania sveta, jeden a ten isty zivotny jav (prakticky vysledok), ak aj dokonca nebude
roznymi l'ud'mi pochopeny uplne jednotne (v dosledku osobitosti a svojraznosti informacno-
algoritmického zabezpecenia spravania kazdého z nich), tak vSetky subjektivne varianty jeho
interpretacie sa budd navzijom koordinovane dopliat’ a spresiiovat’.

A toto kritérium pravdivosti nemoze byt sprevadzané mravno-etickou dvojakostou «ezoterizmus-
exoterizmus» so vsetkymi jej sprievodnymi moznost'ami a okolnostami prave preto, lebo zdkladom
takejto mravno-etickej dvojakosti je ambicia robit’ prostrednika vo vybudovanej hierarchii medzi —
nizsimi subjektmi, na jednej strane, a roznorodymi «vysSimi silami» (vratane ,,vyssich“ subjektov vo
vystrojenej hierarchii), na strane druhej. No nakolko zaistenie funk¢nosti «subjektivnej dialektiky» si
od kazdého Ziada, aby sa obracal prostrednictvom Zivota vedome a zmysluplne priamo k Bohu vo
vSetkych okolnostiach, tak osobné «ezoterické» a «exoterické» hierarchie roznych ,,prostrednikov®,
existujuce z nejakych ,,provizii*, nie su potrebné, a preto aj ich ambicie su neopodstatnené.

T.j. funkénost’ «subjektivnej dialektiky» na zaklade Zivotného principu «verim Bohu preto, aby som
porozumel Zivotu» vsebe zahfiia aj vyluéne ludski osobnostne podmienenu zlozku kritéria
pravdivosti tych-ktorych nézorov, o ktorej sa hovorilo v minulej kapitole — vedomu sebadisciplinu
alebo nevedomu algoritmiku psychiky zaistujucu sucinnost komponentov trojice «RozliSenie od
Boha = pozornost samotného cloveka = intelekty.

A ak tato sucinnost’ prebieha normadlne, tak odpadd nutnost vzniku experimentov odsudenych
zavrsit' sa katastrofou alebo sposobujucich katastrofické necakané prekvapenia s tazkymi nasledkami
pre experimentatorov i okolie, pretoze veda moze byt bezpecnou iba v duchu religie, pretoze dobry
Boh nie je bohom neporiadku a nestladu'.

Inymi slovami, na vlastnych chybach, realizovanych vo vSetkymi zdiel'anom Svete, sa ucia neveriaci
Bohu; veriaci Bohu sa ucia na chybach ostatnych I'udi vo vSetkymi zdielanom Svete a na svojich
vlastnych chybach, uskuto¢iiovanych vo svojich viniatornych imaginarnych svetoch-modeloch.

Je to tak, pretoze v algoritmike psychiky veriaceho Bohu dospenie k chybnému nazoru vyvolava
osvietenie RozliSenim toho, ¢o je chybou alebo k chybe priviedlo; a druhou hranicou bezpec¢nosti, ak
chyba nebola odhalend pomocou prehodnotenia toho, ¢o bolo dané v RozliSeni, je vnimanie v
predstihu wurcitého bliziaceho sa problému, ¢o veriacemu umozZiluje v€as sa zastavit' a nespustat
experiment, ako aj ini Cinnost’, schopnu (odsudentl) priviest ku katastrofe. Preto na chybach vo
vSetkymi zdielanom Svete sa veriaci ucia len v dosledku toho, ak v nejakych situaciach nedokazali
udrzat’ seba v religii a viere Bohu.

Pre udrzanie bezpecnosti (na tomto algoritmickom zdklade sucinnosti réznych komponentov
psychiky) akejkol'vek poznavacej Cinnosti (vrdatane vedecko-vyskumnej i technickej) je nutné:

e aby sucinnost komponentov trojice «Rozlisenie od Boha = pozornost’ samotného cloveka =
intelekty prebiehala v psychike jednotlivca dostato¢ne stabilne,

e aby dizka trvania cyklu «RozliSenie od Boha = vnimanie samotného cloveka = intelekt =
urcitost ndzoru» bola kratsia nez dizka procesu (alebo etapy), v riadeni ktorého sa tato uritost’
nazoru priamo alebo nepriamo prejavuje (nedodrzanie tejto podmienky je jednou z chyb, ktoré sa
vynaraju bud’ v osvieteni RozliSenim, alebo v predtuchach bliziaceho sa problému, pri zvolenej
linii spravania).

Pri dodrzani menovanych podmienok je «subjektivna dialektika» spolahlivym prostriedkom na
odhalenie a vyrieSenie clovekom réznorodych problémov — neurcitosti — v konkrétnych algoritmoch
priebehu udalosti v Zivote.

' Roman I.AJefremova ,Hmlovina Andromedy”, ktorého jednou z obsahovych linii je zahuba civilizicie na
planéte Zirda v dosledku katastrofy jadrovej energetiky, bol vydanyr. 1957, t.j. 29 rokov pred katastrofou
v Cernobyle, ktorej predchadzali tajené havarie a katastrofy sjadrovymi energetickymi zariadeniami ponoriek
(spolo¢nost o tom nebola informovanad). 29 rokov je dostato¢ne dlhd doba, umozZiiujica uzavriet prace na uranovo-
pluténiovych technoldgiach, najst a rozvinut iné (pre biosféru prijatelné) zdroje energie.
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Tyka sa to jednak tych problémov, ktoré su priamo osobnymi problémami samotného ¢loveka, ale
nepriamo vplyvaji na zvySny Svet, vratane Zivotov druhych l'udi obcas aj v niekol’kych pokoleniach
(kvoli matricnej a polovej prepojenosti vsetkého vo Vesmire); tak aj tych problémov, ktoré st vo
vzt'ahu k ¢loveku postranné, bezprostredne sa ho netykajua, a ktoré na neho vplyvaji sprostredkovane,
nepriamo, skryto; alebo ktoré boli spdsobené konanim alebo nekonanim mnozstva l'udi, v dosledku
¢oho su vo vztahu ku kazdej osobe objektivnymi faktormi (o sa tyka vplyvu), ale vo vztahu k celej
spolo¢nosti subjektivnymi (Co sa tyka povodu a ich moznosti riesenia).

Oba druhy problémov st navzajom prepojené tou okolnostou, ze moznost’ rieSenia problémov,
prisluchajucich kazdému z nich, je podmienend mravnostou subjektu, riadiacou algoritmiku jeho
psychiky. Okrem toho, Boh prividza T'udi do takych zivotnych okolnosti sich sprievodnymi
problémami, v ktorych sa najjasnejSie prejavia chyby mravnosti samotnych l'udi. Okolnosti umoziuja
odhalit’ chyby vo vlastnej mravnosti, a odstranené chyby mravnosti zasa priamo alebo nepriamo
otvaraju moznosti a vedi k rieSeniu problémov a zmene zivotnych okolnosti'. V ddsledku tohto
«subjektivna dialektika» veriaceho Bohu sama predstavuje klI'icovii metdédu na odhalenie a vyrieSenie
roznych zivotnych problémov.

Pritom vSak treba chapat’, Ze «subjektivna dialektika» je néstrojom pre pracu s mozaikovym, t.j.
kone&nym, obrazom-modelom Zivota vo vniitornom svete Gloveka, ktory je zloZeny z komponentov
mnozstva dvojic «to — nie to», ziskanych v osvieteniach RozliSenim v priebehu celého Zivota; a tiez
nastrojom premeny kaleidoskopického a «Ja-centrického» videnia sveta na Bohocentrické mozaikové
videnie sveta trojjednoty matérie-informacie-miery. «Subjektivna dialektika» pracuje
s fragmentmi-zlozkami, z ktorych mozno zlozit' mozaiku, t.j. pracuje s «prvotnou», «operativnouy,
«odvetnou» informaciou, davanou tak ¢i onak VSedrzitelom v RozliSeni — no nie s celou objektivnou
informaciou Zivota, ktord vo svojej neohranienej plnosti a detailnosti zostiva nedostupnou pre
¢loveka a l'udstvo.

«Subjektivna dialektika» v Iudskej psychike pracuje sopismi Zivota (tj. si jej predmetnou
oblastou — objektom spracovania) atiez na ziklade opisov Zivota v obrazoch, melodiach
a sizvukoch vnutorného Sveta (7). su uz ndstrojom na spracovanie predmetnej oblasti). Na
zaklade tohto ¢lovek vplyva na Zivot veelku v Zhora mu udelenych hraniciach moznosti.

Pritom existuje rad Specifik majtcich vSeobecny charakter, na ktoré ¢lovek musi brat’ ohl'ad pri
sebakontrole fungovania vlastnej psychiky.

Principy organizovania sebakontroly
v procese samoriadenia

Ak budujeme samoriadiaci sa systém (a psychika kazdého z nas je takymto systémom, v ramci
nadradenych supersystémov), tak mame moZnost' organizovat v fiom vypracovanie riadiacich
rozhodnuti a algoritmov spravania sa v prostredi niekol'kymi spdsobmi.

Prvy spésob. Informécia prichadzajuca z vonkajSicho prostredia disponuje najvysSou prioritou
a privadza sa priamo na vstup algoritmu vypracovania riadiaceho rozhodnutia. Pritom spravanie sa
buduje tak, ako je to zndzornené na nasledujucej schéme:

' 0 tom pise aj Koran: «Boh nemeni to, ¢o sa deje s fudmi, pokym sami fudia nezmenia svoje zdmery» (sura
13:12).
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Druhy sposob. Informacia prichadzajica z vonkajsSieho prostredia sa nahrava priamo do dlhodobej
pamdti, a algoritmus vypracovania riadiaceho rozhodnutia Cerpd potrebni informéciu z dlhodobe;j
pamiti, pricom behom samotného procesu (vypracovania rozhodnutia) porovnava informaciu
pritomnu v pamiti s informacnym pradom, prichddzajicim z vonkajsieho prostredia.
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Treti sposob. Informdcia prichddzajica z vonkajsSieho prostredia sa nahrava do «docasnej pamditey
(na schéme zobrazend ako «Karanténay). Urcity algoritmus, plniaci v danom pripade ulohu strazcu
(«Algoritmicky dozor»), analyzuje informaciu v doCasnej paméti a pridava jej oznacenia: «lozy —
«istina» — «potrebuje lepsSie preverity apod. Az po tomto ohodnoteni algoritmus-straZzca presuva
informaciu do dlhodobej pamite, ktorej informacna baza ma pre algoritmus vypracovania riadiaceho
rozhodnutia prioritnejsi vyznam, nez informécia prichadzajica don priamo z vonkajSieho prostredia a z
«docasnej pamdti». Riadiace rozhodnutie sa vytvara potom rovnako ako pri druhom sposobe — behom
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porovnavania informécie, ktord je uz pritomna v dlhodobej pamiti, s informaciou prichddzajicou
z vonkajsieho prostredia do «karantény» («doCasnej paméti»).
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Za rovnakych podmienok ¢as reakcie systému na informéciu prichddzajicu z vonkajSieho prostredia
narastd vzostupne od prvej schémy k tretej; t.j. rychlost, hodnotend podl'a Casu reakcie na vonkajsi
podnet, pada. AvSak, ak sa v informacnom priade vstupujucom do systému z vonkajSicho prostredia
nachadza rusenie typu ,,nezmyselny Sum™ alebo rusenie typu ,,klam ', v ktorom sa prejavuje cieleny
pokus zmenit' zvonku samoriadenie nasho systéemu (zosuladit' ho s cudzou koncepciou), tak stabilita
procesu samoriadenia narastd vzostupne od prvej schémy k tretej, pretoZze narastd odolnost
vypracovania riadiaceho vplyvu (ochrany) pred rusenim, a riadiaci vplyv sa buduje na zaklade stabilnej
alebo pomaly sa meniacej informacnej bazy celkovej dlhodobej pamiti.

e Vprvej schéme ,Sum” aj ,klam” su priamou informacnou bazou vypracovania riadiaceho
rozhodnutia.

e Vdruhej schéme ,Sum” aj ,klam” sa zarad'uju do informac¢nej bazy vypracovania riadiaceho
rozhodnutia v tej miere, ako sa nimi znecistuje dlhodobd pamét’ a ony sa bez kontroly zatahuju
do algoritmu vypracovania riadiaceho rozhodnutia ako hodnoverna informécia, na zaklade ktorej
sa aj vypracovava.

e YV tretej schéme ,Sum” aj ,klam”, prv nez vojdi do informacnej bazy, na zaklade ktorej sa
vypracovava riadiace rozhodnutie a buduje spravanie systému, musia oklamat’ algoritmus-
straZcu, ktory prenasa informéciu z «docasnej pamiti» do dlhodobej paméti a urcuje prislusnost’
informécie k vzdjomne nezlucitelnym kategoridm: «lZivyy, «pravdivyy, «potrebuje lepsie
preverity.

TakzZe, ak sa systém samoriadi podl'a tretej schémy a ma mu byt’ vnutené cudzie vonkajsie riadenie?,
treba bud’ informaciu ,,prepasovat* do dlhodobej pamite obidenim algoritmického dozoru; alebo
vypnut’ algoritmicky dozor a systém previest’ na riadenie podl'a druhej schémy; alebo pustit’ na vstup
systému informacny prud ,.klamov* takej intenzity, aby riadenie podl'a tretej alebo druhej schémy kvoli
svojej pomalej odozve stratilo stabilitu, a systém bol niteny prejst’ na riadenie podl'a prvej schémy,
ktora disponuje najrychlejSou reakciou na informaciu postupujicu priamo z vonkajsieho prostredia, pri
prakticky plnej strate paméti behom vypracovania riadiacich rozhodnuti’.

1 Bud' priamy pokus uviest ¢loveka do omylu tvarou v tvar, alebo aj mimozmyslové sugescie a manipuldcie
zvonka na dialku s rovnakym cielom, posadnutost. — pozn. prekl.
2 Vratane cudzieho (hotového k pouZitiu) nazoru «autority», ¢o v davo-,elitdrnej“ spoloénosti vacsina lfudi
nevnima ako vonkajsi riadiaci vplyv na ich spravanie.
3 Strata stability riadenia podla prvej schémy sa v algoritmike psychiky fudi prejavuje bud vo forme
strnulosti/zmeravenia (absencia akejkolvek reakcie na priebeh udalosti) alebo vo forme hystérie (emocného
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Z pohl'adu zaistenia informacnej bezpecnosti v zmysle stability samoriadenia podla urcite]
koncepcie, v ktorej st urené ciele riadenia i prostriedky na ich dosiahnutie, je norméalnou tretia
schéma riadenia. Prvd schéma je pripustnd pre riadenie v mimoriadnych situaciach, v ktorych je
vyhodnejsie aspon nejaké riadenie, nez uplna rezignacia na riadiaci vplyv na priebeh udalosti. Druha
schéma je neplnohodnotnou podobou tretej schémy'.

Ludska psychika, ak je to psychika normalneho Cloveka (tj. ktory dosiahol Ludsky rezim
psychiky), je geneticky prednastavend na realizovanie tretej schémy samoriadenia na zaklade
mozaikového videnia a chapania sveta.

AvSak kvoli deformécii normalnej genetickej podmienenosti historicky realnou kultarou (napr.
alkohol; fajcenie; narkotika, v kulture udomacnena loz, vydavana za istinu, programovanie psychiky
televiziou a pod.) sa v organizacii psychiky vicsiny jednotlivcov, v ich kazdodennom Zivote, realizuje
schéma ¢.1, dokonca aj ked nejde o extrémne situacie. Kombinacia druhej a tretej schémy sa realizuje
tiez mimo extrémnych situdcii, ale nie v kazdodennom vSednom Zivote, ale ked’ si situdcia od ¢loveka
vyzaduje tvorivy pristup.

Nezmyselny a netcelny zmétok a hystéria v 'udskom spravani v extrémnych situdciach je prejavom
prevladania prvej zo schém samoriadenia. Zmeravenie, Sok v extrémnych situaciach je prejavom
brzdenia riadenia podl'a prvej schémy, pri nemoZnosti realizovat’ druhu alebo tretiu.

V Tudskej psychike existuje vlastny algoritmus-strazca, a existuju aj vonkajSie strdZze vo vztahu
k nemu: poéntic od najblizSich l'udi, ktori ho ochraiuju svojou Laskou, a konciac Najvyssim, ak
pojdeme v poradi rozsirovania okruhu starostlivosti.

Preto, jednou ztuloh démonizmu, ktorti potrebuje zvladnut' aby mohol vo svojom ziujme
exploatovat’ moznosti inych jednotlivcov — je vyvedenie psychiky osoby z pod ochrany celého suboru
«strazcovy. Takéto vyvedenie je tym efektivnejsie, ¢im viac je 1zou rozdrobeny a zablokovany intelekt
osoby, zahriiujuci aj vlastné algoritmy-straZcov, ktoré Zivo dialekticky (%.j. rozumovo a mravno-eticky
prostrednictvom Zivota na zdaklade viery Bohu) uréuju ¢o je Pravda-Istina, a ¢o loZ; a ktoré tiez uréuju
charakter spoluprice s vonkaj$imi «strdzcami» osoby. Prave preto je osobna bezpecnost’ zaistena
tym viac, ¢im stabilnejSia je psychika v tretej schéme vypracovania riadiacich rozhodnuti a ¢im
pravdivejSie su nazory c¢loveka tykajuce sa prvej priority zovSeobecnenych prostriedkov
riadenia — t.j. filozofickej «ladi¢ky».

A spoloCenska bezpecnost’” ako celok sa utvara fungujicou osobnou informacnou
bezpecnost'ou mnoZstva l'udi.

Mozaika videnia a chapania sveta sa zostavuje z jednotlivych fragmentov «to» — «nie toy,
predstavujucich subjektivne obrazy, melddie, suzvuky, pojmy. Pritom medzi fragmentmi tvoriacimi
mozaiku sa vytvaraju aj urcité prepojenia (stvislosti), ktoré mézu byt stanovené raz a navzdy alebo
byt podmienené situaciou, mézu byt jednovyznamové alebo mnohovyznamoveé.

Ak «vyclenime pred zatvorku» podmienenost’ procesu formovania vzajomne prepojenych a
vzéjomne podmienenych mozaik videnia a chdpania sveta objemnejSimi procesmi, tak rozhodujucu
ulohu v iom hré schopnost’ algoritmiky psychiky vediet si poradit’ so subjektivnymi rozdielnostami —
minimalne:

e vediet' zdruZzovat rozdielnosti do mnozin (kategorii*), vratane zdruzovania uz existujucich
mnozin (napriklad, takto prebieha syntéza novych pojmov a obrazov, zodpovedajucich
abstraktnym, projektovanym, este nezhmotnenym objektom a procesom),

zrutenia, v ktorom je reakcia neadekvdtna (obrazom i mierou) priebehu udalosti).

! Dalo by sa to zhrnut aj takto: 1.schéma je ¢asta u fudi, ktori reaguju indtinktivne a pudovo, patria sem aj
nacvicené reflexy, ale aj tzv. engramy (instinktivne programy, ktoré vznikli umelo ako reakcia na nejaku vypdtu
situdciu, ktoru sme rozumom nedokdzali spracovat, pochopit). NajCastejsie v extrémnych situaciach, ale aj v Zivote
ludi, ktori sa nim horko-tazko predieraju a potrebuju ¢asto reagovat rychlo, instinktivne. Tato schéma je typicka pre
rezim psychiky ,zviera®. 2. schéma je vlastna fudom, ktori sa riadia prevazne tym, ¢o ich druhi naucili, ¢o im vlozili
do pamite ako dobré alebo zlé. Tato schéma je typickd pre rezim psychiky ,biorobot/zombi“. 3.schéma je
najpouZivanejsia u tych, ktori sa stavaju k informdciam s nadhfadom, a sami premyslaji nad tym o je sprévne a ¢o
nie, prehodnocuju svoje videnie a chapanie sveta. Tato schéma je typicka pre rezimy psychiky ,,démon“ a , Clovek”.
— pozn. prekl.
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e vmnozindch rozdielnosti vediet vyclenovat podmnoziny (podkategérie*) (vo vysledku,
z vSeobecnejsich pojmov obrazov sa vyclenuju nejake specifickeé);

e zoradovat’ rozdielnosti v mnozinach a podmnozinach v urcitej postupnosti, t.j. vytvarat’ z nich
vektory a matrice (to je typické pre vSetky riadiace ulohy, pretoze jedna a td ista mnoZina
Zelanych cielov, rozdielne usporiadana — plodi mnozstvo variantov riadenia);

e porovnavat’ (davat’ do stvisu) usporiadané i neusporiadané podmnoziny rozdielnosti navzajom (v
algoritmike psychiky je to potrebné na odovzdanie riadenia urcitym vetvam algoritmu vo
vetviacich sa a cyklickych procedurach);

e porovnavat (davat' do suvisu) samotné rozdielnosti v mnozindch navzajom (nevyhnutné na
odhalenie chyb pri stotozneni objektivne odlisnych rozdielnosti a ich mnozin, vratane chyb
nezhody medzi subjektivnymi  rozdielnostami, sformovanymi v psychike jednotlivca,
a objektivnymi rozdielnostami, danymi mu Bohom v osvieteni Rozlisenim).

Takéto operacie so subjektivnymi a objektivnymi rozdielnost’ami lezia v zdkladoch analyzy udalosti
a faktov odohravajicich sa v Zivote, v zakladoch syntézy pojmov, ich klasifikicie a zovieobectiovania,
¢o spolocne s procesom kladenia otazok v postupnosti veducej k pochopeniu Pravdy-Istiny («metdda
vypatrania istiny cestou kladenia pomocnych otazok») od zaciatku spadalo do definicie pojmu «umenie
dialektiky» vo filozofickej tradicii prevzatej zo starovekého Grécka: «umenie klasifikacie pojmov,
rozdelenia veci na rody a druhy». Pritom vykonavanie menovanych operacii s rozdielnostami lezi
hlboko v zdklade procedury kladenia otdzok a nachadzania odpovedi a obsluhuje ju, pricom z vicsej
Casti zostava skrytym v nevedomych Grovniach psychiky (najmi mimo stavy tranzu).

No analyza Zivota, syntéza pojmov, ich klasifikicia, zovieobeciiovanie a zvy$na tvorivost — st
dosledkami a vysledkom stiinnosti ¢loveka s Zivotom na zaklade sformovaného videnia a chépania
sveta, ktoré sa tiez formovalo v priebehu realizdcie menovanych operacii nad objektivnymi
a subjektivnymi rozdielnostami.

Skladanie mozaiky je v podstate proces opacny v porovnani s procesom rozdrobenia celistvého
obrazu Objektivnej reality na mnozstvo «to» — «nie to» pri osvieteni v RozliSeni prislusnych aspektov
Zivota, a hromadenia psychikou v priebehu celého Pudského Zivota «prvotnej» informécie, tvoriacej
bazovi mnozinu subjektivnych rozdielnosti. V podstate cely proces «osvietenie RozliSenim =
najdenie vo svojom videni sveta Bohocentrickej mozaikyy predstavuje sam osebe rieSenie tlohy —
ako v konecnej a ohranicenej psychike jednotlivca zobrazit atribut plnosti objektivnej informacie,
ktory je viastny nekonecnému a neobmedzenému Zivotu.

Po ziskani pradu informécie Zhora v osvieteni RozliSenim v dvojkovom kdde typu «to» — «nie toy,
jednotlivec zacina operovat s rozdielnostami, ¢o vlastne predstavuje pochopenie a prehodnotenie
vlastnosti «toho» a vlastnosti «nie toho», co si nutne vyzaduje aj porovnanie suvislosti s inymi «to» —
«nie toy, a v tomto procese sa buduji medzi nimi prepojenia. Medzi «to» a odliSnym od neho «nie to»
vzdy existuje nejakd hranica (hoc aj v podobe suboru nejakych inych «to» — «nie to»). Ak tato
hranicu priddme ako vlastnost aj samotnému objektu rozliSovanému ako «to», aj objektu
rozliSovanému ako «nie to» (po com ndsledne «hranicay prestane byt «pasmom nikohoy), tak na
samotnej «hranici» bude «to» totozné s «nie to».
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A po takomto hraniénom stotoZneni' kazdého «to» a vsetkych «nie to» sa «kaleidoskop»
nejednotnych «to» — «nie to» zlozi do «mozaiky».

ESte raz obratime pozornost’ k tomu, ze hrani¢né stotoznenie zd’aleka nie vo vSetkych pripadoch
musi byt stanovené raz a navzdy: Zivot plynie a meni sa, a aj mozaiky videnia a chapania sveta by sa
mali menit, zobrazujic v sebe jeho novy obraz, v opatnom pripade jedinec zaostane pozadu za
Zivotom a “strati sa* v okolnostiach, na ktoré nebude pripraveny.

Pritom stabilita mozaikového videnia a chapania sveta je podmienend smerovanim procesu
skladania mozaiky. Celkova mozaika je stabilna, ak ,,myslienkovy strom™ vyrastd z obrazu
Bozieho, sformovaného v dusi ¢loveka, v smere otdzok, ktoré ho zaujimaju, pritom niektoré
fragmenty mozaiky moézu byt inovované (spresmenim a detailizovanim subjektivnej predstavy
o Objektivnej realite), ktorych Struktira bude nemenne tvorit' objektivny mozaikovy obraz
samotnej Objektivnej reality.

Celkova mozaika je zdanlivo stabilnd, ak ,,mySlienkovy strom® vyrastd z «Ja-centrizmu» vo smere
otazok, ktoré subjekt zaujimaju, a tiez v smere rozSirenia zovseobecneni. Takato zdanliva stabilita
celkovej «Ja-centrickej» mozaiky mdze byt vysledkom nemennosti okolnosti tvoriacich sa okolo «Ja-
centra», stabilitou «Ja-centrickych» mravov subjektu, jeho nevnimavosti k zmene okolnosti, a tiez
lahostajnostou a nepozornostou. Akondhle dovtedajsi svojraz «Ja-centrizmu» mizne pod vplyvom
pradu udalosti Zivota, tak takato mozaika sa rozpadava na «kaleidoskop». A preto pocas doby, kym
existuje ako mozaika, takato «Ja-centrickd» mozaika predstavuje v podstate «kaleidoskop», zamrazeny
stabilnost'ou mravne podmieneného «Ja-centrizmuy. Preto sme v prvej vete aktualneho odseku aj urcili
tento druh mozaiky ako «zdanlivo stabilnej».

Aj preto sa dynamicka Bohocentrickd mozaika nesporne odlisuje jak od «kaleidoskopu», tak aj od
stuhnutej, no pripravenej kedykol'vek sa rozsypat, zdanlivo stabilnej «mozaiky» «Ja-centrizmuy.
Neodlisuje sa od nich absenciou vzajomnych prepojeni medzi jej prvkami, ale mobilitou dostatocne
definovanych prepojeni 1 obnovenim zostavy jak elementov, tak aj vzajomnych prepojeni v nej.

Ked sa vyslovuju slova «mozaikay, «kaleidoskop», tak v ¢loveku zvycajne vznik4 predstava
akéhosi obrazu, tvoreného pestrofarebnymi prvkami-fragmentmi, rozmiestnenymi na ploche alebo
inom dvojrozmernom povrchu. Rozdiel medzi mozaikou a kaleidoskopom spociva vtom, ze
v kaleidoskope nemaju pestrofarebné sklicka medzi sebou pevné prepojenia, a preto sa presypaju pri
kazdom potraseni tubusu kaleidoskopu; okrem toho, v kaleidoskope je realnymi sklickami zobrazeny
iba zéklad, zatial' Co vdcsiu Cast’ obrazu tvori viacnasobny odraz redlnych sklicok v zrkadlach, ktoré
spravidla tvoria trojhranny hranol-tubus kaleidoskopu. Naopak, v mozaike st vSetky jej fragmenty tak

1V stvislosti s témou hrani¢nych stotozneni je nutné spomenuft scientolégiu. L.R.Hubbard vo svojich pracach
opakovane karha myslenie stotoZneniami, pri ktorom miznu rozdiely medzi rozliénostami a tie vietky sa navzajom
stotoziuju, vo vysledku ¢oho v modeli Zivota (na zaklade ktorého si ¢lovek vytvara svoje spravanie) sa nic nelisi od
vietkého ostatného, a redlny Zivot neméze byt dany do stvisu s tymto modelom. L.R.Hubbard pise:

«Zdravie rozumu, to je schopnost nachadzat rozdiely. Cim lepsie niekto dokaze urcit rozdiely — je jedno,
nakolko su malé — a hodnotu tychto rozdielov, tym viac je racionalny. Cim menej je ¢lovek schopny nachadzat
rozdiely a ¢im blizSie pristupuje k mysleniu stotoZneniami (A=A), tym menej je zdravy jeho rozum a duch»
(L.R.Hubbard, , Dianetika. Modernda veda dusevného zdravia”, Moskva, Vydavatelska skupina «Novy Vek», r. 1996,
str. 404).

SCasti je to skutoCne tak, kedZe L.R.Hubbard implicitne rieSil prvotnd otdzku psycholégie v prospech
sebestacnosti jednotlivca v otdzke vyberu informdcie. No chybné je to, Ze L.R.Hubbard neodliSuje pohrani¢né
stotoZnenie objektov «A» a «B» od mnohondsobne nim karhaného myslenia stotoZneniami vSeobecne A = B
(navyse aj zdpis vzorca je chybne uvedeny ako A=A: TotiZ A je vidy rovné A, vseobecne vsak plati A # B, preto
formdiny zadpis stotoZnenia A a B by mal vyzerat aspori ako A = B). No zapis vseobecného stotoZnenia v podobe A =
A svedci o celkovom nezdravi jeho ducha, a konkrétne, rozumu v rdmci nim samotnym stanovenej normy, nakolko
otazka ulohy stotoZnenia je pri budovani Zivota jednotlivcom a spolocenstvami velmi dolezita.

No neschopnost poradit si s hraniénymi stotoZneniami v suhrne rozdielnosti je prejavom nezdravého rozumu
a ducha, presahujucim hranice v dialektike a scientoldgii stanovenej psychickej normy. A samotné normy
psychického a intelektudlneho zdravia v dianetike a scientoldgii su k takymto prejavom choréb nevnimavé.

Preto dianetiku (aj scientoldgiu ako celok) zaradujeme k antidialektickym kultiram organizacie psychickej
¢innosti ludi a spolocenstiev, zameranym na podporu kaleidoskopického alebo «Ja-centrického» videnia sveta
s cielom podpory davo-,elitarizmu” na tomto svetonazorovom zaklade.

PodrobnejSie o tom v praci VP ZSSR ,,Prid na pomoc mojej neviere. O podstate dianetiky a scientoldgie: pohlad
zo strany”.
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¢i onak navzdjom prepojené, avSak vzhl'adom na Zivotné potreby moze byt ktorykol'vek diel mozaiky
odstraneny a zameneny inym suborom elementov, ¢o umoziuje viac detailizovat’ obraz v obnovenom
fragmente, alebo ho zamenit’ za taky, ktory viac zodpoveda objektivnemu prvoobrazu.

Kazdy, kto chce, moze zistit, ¢im sa odliSuje «mozaika» od «kaleidoskopu». VSetky dieliky st
v mozaikovom obrazku vzajomne prepojené: staci len premiestnit’ alebo otocCit’ jeden dielik, a hned’ sa
to bezpodmienec¢ne prejavi na pozicii nie len susednych, no aj vzdialenejSich dielikov. Plati to tym viac,
¢im vicsia je hustota skladania mozaiky (z.j. ¢im blizsie dieliky susedia jeden s druhym). A hoci
jednotlivé fragmenty obrazu mézu podstapit’ urcité skreslenie, no celkovy obsah zostane nezmeneny,
nech by obrazom ako krutili. Mozaikovy obrazok i ktorykol'vek jeho fragment mozno preskiimat’
natol’ko detailne, nakol’ko je o to zaujem; mozno si vyclenit’, zapamétat’ a obnovit’ vo vizualnej paméti
jak jednotlivy fragment, tak aj cely obrazok.

Iné je to s kaleidoskopom: najmensi obrat alebo dokonca jednoduché zatrasenie tubusu meni obsah
vznikajuceho obrazu v priezore kaleidoskopu; pricom kazdy raz bude obrdzok novy a prekvapivo
bizarny. No, na rozdiel od mozaikového obrazku, drvivd vécSina l'udi nedokéze dalsi obrazok
kaleidoskopu ani predvidat’, ani si ho obnovit’ vo vizualnej paméti. Preco? Pretoze ani jeden obraz
kaleidoskopu nemé svoj vlastny prvoobraz v udalostiach Zivota, v dosledku &oho sa pred zrakom
pozorovatel'a zobrazuje stale iba ta ista beztvard hromada sklicok, len trochu inak odrazend v systéme
zrkadiel. Tento systém zrkadiel v odrazoch zachytava a §iri tie najbezvyznamnejsie zmeny formy.

Takato stvztaznost' je charakteristickd aj pre Bohocentrické mozaikové videnie sveta aj pre
kaleidoskopické videnie sveta s tym jedinym Specifikom, Ze mozaiky videnia a chapania sveta sa
skladaji nie na rovinnej ploche ¢i dvojrozmernom povrchu, ale v mnohorozmernom priestore
subjektivnych rozdielnosti, vlastnych psychike c¢loveka. V dosledku tohto st mozaiky videnia
a chdpania sveta mnohovrstvovymi a «objemnymi», t.j. zaberajucimi nejaky «objem» v priestore
vybudovanom na mnohorozmernom zéklade subjektivnych rozdielnosti.

Pritom produkty l'udskej tvorivosti sa tiez zacleiiuji do mozaiky jeho vnutornych imaginarnych
svetov.

KedZe atribt I'udskej psychiky nazvany «videnim sveta» patri k nevedomym trovniam psychiky,
tak slova «mozaika» a «kaleidoskop» su len symbolmi, ktoré ukazuju na dve kvalitativne rozdielne
videnia sveta, disponujuce vSetkymi vysSSie opisanymi vlastnostami «mozaiky» a «kaleidoskopuy.
Tento rozdiel typov videnia sveta je objektivny, no najzrozumitelnejsie (podl'a nasho ndzoru) ho
mozno demonstrovat’, ak kazdy z typov videnia sveta porovname so zhmotnenymi vyobrazeniami
mozaiky a kaleidoskopu. VSetky ostatné typy videnia sveta mozno zredukovat’ na tieto dve, a tiez na
ich ur¢€ity «sthrny.

Chéapanie sveta — ako systém urcCitych prepojeni subjektivnych obrazov (melodii) s jazykovymi
prostriedkami osoby alebo kultiry — predstavuje samo osebe vyplod toho typu videnia sveta, ktorému
je oddané psychika ¢loveka. No na rozdiel od videnia sveta, ono z vacsej Casti ndlezi vedomej urovni
v psychike, a preto sa v chapani sveta prejavuje videnie sveta cez jazykové prostriedky. To znamena,
ze mozaikovému videniu sveta bude zodpovedat mozaikové chapanie sveta, a kaleidoskopickému
videniu sveta zasa kaleidoskopické chapanie sveta.

Odtial'to mozno vyvodit’ zaver, ze:

e mozaikové videnie sveta je jednotné a celistvé (vdaka systému hranicnych stotozneni), a vSetko

viiom je podmienené pri¢inou a nasledkom. Na jeho zéklade je priebeh udalosti v Zivote
predvidatel'ny. To znamena, Ze zabezpecuje rieSenie ulohy stability v zmysle predpovedatelnosti
pod vplyvom vnutornych i vonkajsich zmien a riadenia, bez coho nie je mozné ziadne riadenie,
vratane vypracovania a realizacie najlepsej linie svojho vlastného spravania.
V mozaikovom videni a chapani sveta akékol'vek nové fakty, udalosti, javy a procesy, ktoré sa
stali vlastnictvom mozaikového videnia sveta, len dopliiaju a detailizuju obsah uZz vyskladaného
celistvého obrazu sveta. Odtial'to sa v mozaikovom chépani sveta prirodzene vytvara predstava
o poznatelnosti Zivota (Objektivnej reality);
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e kaleidoskopické videnie sveta — subor ni¢im nespojenych zobrazeni faktov, udalosti, javov a

procesov, akoby ndhodnych v zmysle absencie objektivnej pri¢inno-néasledkovej podmienenosti a
ucelnosti.
Preto na jeho zaklade nemozno riedit lohu predpovedatelnosti priebehu udalosti v Zivote.
Inymi slovami, Zivot akoby objektivne nedisponoval ani najmenSou stabilitou v zmysle
predpovedatelnosti kvoli tomu, Ze hocijaky novy fakt, udalost, jav alebo proces, zrkadliaci sa v
kaleidoskopickom videni sveta, meni cely uz vyskladany obraz priebehu udalosti Zivota na
nepoznanie. V chapani sveta sa to u jedinca, ktory sa stal obet'ou kaleidoskopického idiotizmu,
prejavuje v jeho oddanosti idei (nazoru) o principialnej nemoznosti poznat Zivot (Objektivnu
realitu).

Preto, ked’ pride re¢ na videnie sveta, tak vedomie oznacuje slovami len nejaké hranicne
zovseobecnené obrazy objektivnych rozdielnosti, ktoré mozno zlucit' do dvoch skupin, o Com sa
hovorilo uz neraz:

e materia, informacia, miera;

e hmota, energia, priestor, cas.

Ako uz bolo ukazané, prva skupina obrazov v Bohocentrickom videni sveta, tvoriaca trojjednotu
matérie, informacie, miery, je prvotnou. A druhd skupina obrazov je v podstate
druhotnou vo vztahu k prvej, pretoze hmota je matériou v stabilnych agregatnych stavoch, energia je
matériou v prechodnych procesoch zjedného agregdtneho stavu do inych, a priestor a Cas
predstavuju vyplody dvoch druhov vzajomnej meratel'nosti rozliSovanych fragmentov Vesmiru.

No v «Ja-centrickom» videni sveta (a tiez chdpani sveta) sa druha skupina mylne povazuje za
prvotnu. Tato prvotna svetonazorova chyba plodi kaskadu chyb-nasledkov', a zaroven plodi vacsiu ¢i
mensiu kaleidoskopickost’ videnia sveta v miere toho, ako pod vplyvom vonkajSich okolnosti a mravne
podmienenej vnutornej konfliktnosti algoritmiky psychiky sa vytraca zdanliva stabilita «Ja-centrickej»
mozaiky.

Okrem vlastného detského «Ja-centrizmu», neprekonaného v tinedzerskom veku, moéze byt
skladanie mozaik videnia a chipania sveta v psychike c¢loveka zablokované aj jeho oddanostou
(zvonka vstepenému) nazoru, ktory je v podstate analogicky nasledujucemu:

«Svet je ,usporiadany“ dostato¢ne neurcito, a vyclennované v nom objekty predstavuja
Specifické ,premenené formy“ nasho myslenia a ¢innosti, produkty Specifickych procesov
objektivizacie a ontologizacie’.

Uvedeny nazor je vyjadrenim sucasného ateizmu, ktory upadol do agnosticizmu, stotoziujuceho
neurcitosti s nepoznatelnost'ou. Nésledkom toho, vSetkym, ¢o suhlasia s neurcitou usporiadanost'ou
Sveta, sa v fiom navrhuje konat’ nie na zéklade osvojenia objektivnej informacie vlastnej Zivotu, ale na
zéklade «premenenych foriem», ktoré su tiez nepoznatelné, pretoze kazdy jednotlivec, ako sucast
tohto Sveta, je sam «,usporiadany“ dostato¢ne neurCito», a vyclenované v iom objekty (vratane
«premenenych foriem» prvého pokolenia) musia byt pokladané za «premenené formy» druhého
pokolenia atd’. az do zblbnutia.

Skutoc¢ne, to ¢o je v aktudlnej praci nazvané «subjektivnymi rozdielnostami» mozno nazvat aj
«premenenymi formami», pritom vSak — ak nechceme zostat’ v zajati agnosticizmu v zaml¢ani, ak sa
agnosticizmus dokonca aj nahlas odmieta — je nutné dat odpoved’ na otazku o objektivnych
faktoroch, ktoré zaistuju sulad medzi skutocne subjektivnymi «premenenymi formami» a ich skutocne
objektivnymi prototypmi v Zivote a moznymi stelesneniami v Zivote samotnych tvorivych projektov

! Spomedszi tychto druhotnych chyb-nasledkov treba $pecidine vy¢lenit jednu: v algoritmike psychiky, opierajicej
sa o «Ja-centrické» videnie sveta nutne vznikaju rozne informacné «ozveny» — Utrzkovité a vrstvené jedna na
druhi — nebrané na vedomie, t.j. nelegalne duplikaty objektivnych rozdielnosti (a predovsetkym — prvotnych),
svojou «virtualnostou» analogické odrazom redlnych sklicok v zrkadlovom systéme kaleidoskopu. Preto «Ja-
centrizmus» spoloéne s kaleidoskopickostou videnia a chapania sveta plodi eSte vyssiu Uroven «vlastnych Sumov»
systému spracovania informacie v psychike ¢loveka.

2 To je tryvok z €lanku ,Ruska idea: demokraticky rozvoj Ruska” autorskej skupiny (profesor M.Rac, M.Ojzerman,
B.Slepcov, S.Tarutin a dalsi), zverejneny v Casopise «Otdzky metodoldgie», Ne 1-2, r.1995, zaloZenom
G.P.S¢edrovickym, a po jeho smrti vydavanom jeho Ziakmi a stipencami.
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samotného ¢loveka, rodiacich sa v jeho imaginarnych svetoch na zaklade «premenenych foriem» —
«subjektivnych rozdielnosti».

A ak pri hl'adani odpovedi na takéto otazky nebudeme upadat’ do abstraktnych (nerealistickych)
uvah o «premenenych formach» a pod., ale budeme vychadzat' z reality, takej aka je, tak Svet je
usporiadany (bez ironickych uivodzoviek, pretoze je usporiadany Bohom) dostato¢ne urCito: normalne
ma atdm vodika — jeden proton a jeden elektron; ¢lovek ma normalne — 23 parov chromozémov,
dve nohy, dve ruky, jednu hlavu, v ktorej by mali koordinovane pracovat’ dve funkcne rozdielne
mozgové hemisféry a pod. Hromadné procesy a ich odchylky od normy (idedlu) tieZ nepredstavuju
nejaké principidlne nepoznatelné neurcitosti, ale Statistické urcitosti, viac-menej stabilné v priebehu
nejakého ¢asu plodeného v trojjednote matérie-informacie-miery, a preto su tiez poznatel'né
a dostatone urcito sa opisuju aparatom matematickej Statistiky a ,,teérie pravdepodobnosti
(presnejsie povedané — matematickou teoriou mier neurcitosti). AvSak niekomu — pri odchylkach
od normy — moze zle pracovat’ jedna alebo obe mozgové hemisféry, alebo algoritmika jeho psychiky
modze byt prekrutend panujiicou kultirou, a preto Svet nevnima ako Statisticky (hromadne) urcity, ale
vnima ho ako principidlne neurcity, a preto nepoznatelny.

Principialna nepoznatelnost’ Zivota (z ich strany) ich akoby oslobodzuje od nutnosti predmetného
vykladu koncepcii-modelov procesov v Zivote vo forme ,pluralizmu® moZnosti — tj. mnoZiny
neurCitosti. A v dosledku tak, ,,rozvoj je nimi chépany ako rozmnoZzenie neurcitych moznosti,
rozsirenie pristupu spolo¢nosti aj jednotlivca k rdznym zdrojom, ktoré nemaju Ziaden iny ciel’, okrem
samotného rozmnozenia moznosti a spotreby zdrojov. Takdto neurcitost cielov rozvoja a neurcitost
moznosti rozvoja zotiera akykolvek rozdiel medzi rozvojom (ktory je vidy ucelny a nie bezcielny)
a bezcielnym marnym zhonom, zbytocnostami, degradadciou. Kvoli tomuto su filozofi-abstrakcionisti
— Skodlivi, pretoze st velmi zlymi ladi¢mi (filozofia je «ladickou») spoloCenského systému
samoriadenia.

No filozofi-neabstrakcionisti — zmysluplne konajuci praktici — su riadiacimi subjektmi schopnymi
uvidiet’ a opisat’ moznosti aj prax riadenia, ktori dokazu podporovat’ zivotu adekvatne procesy
samoriadenia v spolo¢nosti.

A «subjektivna dialektikay» predstavuje pre kazdého z nich prostriedok na odhalenie, pochopenie
a vyrieSenie neurcitosti, predovSetkym — vo videni a chdpani sveta samotného cloveka, ¢o je
predpokladom a zakladom pre odhalenie a vyrieSenie neurcitosti (problémov) v réznych algoritmoch
behu udalosti v Zivote a pre riadenie ¢lovekom Zivotnych okolnosti. Pritom:

V normalnej LCudskej kultare sa hociktoré, akokol'vek vysoké znalosti reprodukuju hociktorym,
akokol'vek nevzdelanym c¢lovekom v rovnakej miere, ako viiom vznikd potreba znalosti
potrebnych k pravdovernej ¢innosti v podmienkach, ktoré sa sformovali, lebo Duch Svity je
inStruktorom kazdej Pravdy-Istiny.

V nenormalnej kultare, Duch Svity nie je instruktorom vacSiny l'udi. V nej je vacsina 'udi zombi-
biorobotmi vydrezurovanymi kultirou, a praktické vedomosti sa Cerpaju z r6znych archivov, ktorych
fungovanie je podporované spolo¢nostou (znacharské klany, kniznice, vzdelavaci systém) vo forme
hotovej na pouZitie. A majstri v extrahovani zo Zivota novych praktickych poznatkov vytvaraji
hierarchie znacharov (dnes su to akadémie vied a hierarchie vedeckych hodnosti a titulov), obchoduju
so znalostami, ktoré vyextrahovali, a chvastaji sa osobnymi autorskymi pravami, t.j. tym, Co kto
z nich prvy pochopil, ale objavil to niekto druhy a pod'. A celkovo to predstavuje jeden z druhov
parazitizmu vedeckej vrstvy na spolo¢nosti.

No ti najrozumnejsi a najcestnej$i z vedcov-vyskumnikov (dokonca aj v tak zvratenej kulture)
vedia, ze ZIADNE OSOBNE AUTORSKE PRAVA APRAVA ,DUSEVNEHO
VLASTNICTVA?, fyzickych a tym skor pravnickych osé6b NEEXISTUJU; a tym skor neexistuji

! Z takej mravnosti aj vznikaju citatno-dogmatické filozofie.
? Iba v zlom a vsugerovanom sne mdze Je#i§ vystupit ako kverulant, sidne sa doZadujuci svojho © copyright-u na
Evanjelium.
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ziadne prava na ich kipu a predaj: je to zlym vymyslom samotnych l'udi. VSetko st to nastroje
rozdel'ovania 'udi podl'a algoritmiky «rozdel'uj a panuj»'.

Jasne si to uvedomujuc, naozaj vel’ky vedec I.Newton povedal: «Ak som videl d’alej ako ostatni,
tak to bolo preto, lebo som stal na pleciach velikanov»’. Inymi slovami, ubrat’ hoc len jedného
z tychto velikanov spolu s jeho vedeckymi objavmi, a nevznikli by niektoré objavy [.Newtona.

No to najhlavnejSie spociva v tom, Ze kym velikani stali na pleciach jeden druhému, rozSirujuc si
tak dohl'adny horizont vedy — z boku ich podopierali a zabezpecovali vSetkym potrebnym politici,
kupci, obycajni rol'nici a remeselnici, a eSte skor — otroci; a v zaklade tohto vSetkého lezala a lezi
biosféra Matky Zeme a Bozi Zamer. A takto sa ma vec vo vSetkych oblastiach kultary globalne;j
civilizécie.

A my sa usilujeme o vytvorenie normalnej Cudskej kultary, v ktorej je Duch Svéty inStruktorom ku
kazdej Pravde-Istine pre kazdého, v ddsledku coho odpadd otizka osobnych autorskych a
«pribuznych» prav fyzickych a pravnickych osob, a namotanej okolo nej «vedeckej etiky», lebo vSetky
autorské prava prislichaju Bohu, a On daruje Svoje vedomosti komu chce a kedy chce. A dialektika je
nastrojom osvojenia si darovaného Bohom.

Od pociatku iniciativa dialektického dialogu s clovekom vychadza od Boha. No clovek,
uvedomujuc si fakt moznosti takéhoto zivotného dialégu s Bohom a Zelajiic si byt pravdovernym,
zelajuc si podiel’at’ sa na realizacii dobrého BoZieho Zameru, aj sdm si moze klast’ otazky o tom, Co je
Pravda-Istina v iom samom a v jeho ¢innosti. A Boh odpovedé na takéto otazky l'udi a privadza ich k
pravdovernosti.

Boh je Jazycnik, v Jazyku udalosti a Zivotnych javov hldasajuci Svoju Pravdu-Istinu tym, ktori si
zelaju jej porozumiet™. Zivot je Posviatnym Jazykom, ktorym sa Boh rozprava s kazdym a so
vSetkymi. Ale aj ¢lovek sa svojimi myslienkami a ¢inmi rozprava s Bohom.

Takyto zivotny rozhovor s Bohom je kolobehom informécie cez obvody priamych a spitnych
vézieb (ako v tretej schéme vypracovania riadiacich rozhodnuti, uvedenej vyssie v tejto kapitole):

«Prvotna» informécia davana Bohom v RozliSeni + informacia z paméte + «operativna» informacia
+ «odvetna» informacia podmienend minulymi ¢inmi = intelekt = sprévanie vo vnitornom svete
(prehodnotenie minulosti, zamery do buducnosti, formovanie videnia a chapania sveta) =
spravanie vo vonkajSom svete (vplyvanie na prostredie) = «odvetna» informacia.

A v zavislosti od vysledkov cyklu — prichadza bud’ navrat k stiale nevyrieSenym problémom,
alebo oslobodenie od ich bremena a vystup na novu uroven rozvoja.

Napriek tomu, vsetci 'udia vyrastajuci v nepravdovernej kulture terajsej globalnej civilizacie nest
vo svojej psychike nejaké zombirujuce programy, ktoré obmedzuju moznosti ich psychiky a sputavaji
ju. V dosledku toho, nachadzajiic sa vich moci, zdaleka nie vZzdy mozu viest' dialog s Bohom
v Posvitnom Jazyku Zivota; minimalne, kazdy zostava hluchym, nevnimavym alebo sa sprava
neprirodzene hlipo k niektorym konkrétnym osloveniam k nemu alebo odpovediam na jeho otazky
Zhora, vyjadrenym v Jazyku zivotnych okolnosti. No v mnohych takych pripadoch ¢lovek dokéaze
pochopit’ vyklad takychto osloveni jeho osoby v Jazyku zivotnych okolnosti Zhora, ak mu nejaky iny
¢lovek prelozi ich vyznam do jeho rodného jazyka, podporovaného kultirou spoloc¢nosti.

Inymi slovami, dialog s Bohom mdze prebiehat’ nielen priamo, ale aj nepriamo, t.j. on mdze
prebichat aj prostrednictvom inych ludi. Vo vieroukach egregorialnych nabozZenstiev
idealistického ateizmu vo vSetkych davo-,elitarnych* kultirach sa tato moZnost’ ohlasuje

! Preto VP ZSSR neuznéva osobné autorské prava a prava na ,duevné vlastnictvo” fyzickych a pravnickych oséb:
vSetko je dedi¢stvom kultury patriacej vsetkym. Otdzka odmeny za pracu v spolocnosti umelcov, vynalezcov,
konstruktérov, vyskumnikov a pod. — to je obsahovo celkom ind otazka.

? Touto frazou sa I.Newton doznal k «Ja-centrizmu» svojho videnia a chapania sveta.

* Aj toto je jedna z pricin, pre¢o pohlavari Biblického projektu preklinaji a likviduji Jazyénictvo, nie viak
mnohoboZstvo ani modlarstvo, ktoré sami kultivuji v rozmanitych skrytych formach.
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ako jedina dostupna pre obycéajného €loveka, akych je v spolo¢nosti vacSina. A v takychto
kultirach sa misia robenia prostrednika medzi 'ud'mi a Bohom a vysvetlovania zmyslu Jazyka
Zivota kladie na nejaka mensinu — duchovnil vrstvu vSeobecne. No v lep§om pripade len
menSina z tejto zostavy «duchovnej vrstvy», «profesionilnej korporacie» Zije skutocne v
stilade s Bohom a je schopna pravdivo vykladat’ Jazyk Zivota vo vietkych jeho aspektoch
a vo vSetkych sihrach Zivotnych okolnosti.

V skutoc¢nosti kazdy ¢lovek ma vZdy otvorené obe mozZnosti: jak vedenie nim samotnym
priameho dialégu s Bohom, tak aj poZiadanie o pomoc inych 'udi, ak vlastna osobna Kkultira
psychickej ¢innosti nesta¢i na objasnenie a osvojenie si Jazyka Zivota. Preto je normalne, ak
poznavanie Pravdy-Istiny v priamom dialogu s Bohom je sprevadzané aj vymenou nazorov
o Zivote s inymi Pud’mi.

Avsak v spolo¢nosti sa vzdy vyskytuji aj nezhody v ndzoroch tykajucich sa jednych a tych istych
otazok. A ak aj nie su spdsobené netplnostou (nedostatkom) informacie niektorého z oponentov, tak
v prevaznej vacSine ostatnych pripadov st sposobené kaleidoskopickostou a «Ja-centrizmomy videnia
a chapania sveta ako celku alebo niektorych ich fragmentov, o sa aj odraza v rozdielnosti nazorov.
Ako uz bolo spomenuté skor, v sporoch sa Pravda-Istina nerodi, nakol’ko démonicky «Ja-centrizmusy»
sa tvrdoSijne snazi opeciatkovat’ cely svet podla svojich mravov, vratane vnutenia svojich nazorov
inym ako istiny, sdm sa pritom nezamyslajuc ¢i su pravdoverné.

No v dialdgu s inymi l'ud’'mi mozno odhalit’ podstatu svojho vlastného kaleidoskopického idiotizmu,
ako aj «Ja-centrizmusy videnia a chépania sveta ako celku alebo niektorych ich fragmentov (v dialogu
mozno pomoct aj okoliu odhalit podstatu ich kaleidoskopického idiotizmu a «Ja-centrizmuy).
A funk¢né procediry urcené na tento ucel existuji v l'udskej kultare uz oddavna, no vyuzivaju ich len
nemnohi, a vedome ich vyuziva — eSte mensi pocet 'udi. Na to, aby sme ich mohli pouzivat vedome
a slobodne umerne vzniku zivotnej potreby, musime si osvojit’ urcité vedomosti a zru¢nosti.

Tandemovy princip cinnosti

Oddavna je zname prislovie «jeden um — dobre, no dva — lepsie». Jednako, klasickéd psychologia
davo-,elitarnej spolocnosti individualistov obchadza ml¢anim otazku, pre¢o su dva umy lepSie nez
jeden? a pre€o nie su tri umy lepSie nez dva? a preco, hoci «Boh milyje trojicu», je «treti navyse» a to
nielen vo vzt'ahoch medzi muzom a Zenou? A hoci praddvne pozorovanie tvrdi, Zze «jeden um —
dobre, no dva — lepSie», ale kedZze neprezradza, preco prave dva umy su lepSie, nez jeden
individualny um, budeme musiet’ na to prist samostatne. Kvoli tomu si bude nutné spomentt, ako sa
rozne spolo¢nosti v roznych obdobiach dejin stavali k otazke budovania spolocensky dolezitych
mocenskych Struktar. Mozno si v§imnut, Ze v rdznych spolo¢nostiach sa Struktiry budovali na
vzajomne sa vylucujucich principoch.

Spolo¢nosti, v ktorych venovali zvySenu pozornost’ prijatiu rozhodnutia metédou hlasovania, sa
starali o neparny pocet ucastnikov, ak aj nie o kazdého zo vSetkych moznych hlasovacich ,,vyborov®,
tak o tych najdodlezitejSich z nich, aby si automaticky zabezpecili prijatie akéhokol'vek' rozhodnutia
vacSinou minimalne o jeden hlas. Jeden z najznamejSich prikladov boli triumviraty* v dejinach
Starovekého Rima; rézne dnesné ,,trojstranné* vybory a pod.

No v dejinach mozno vidiet' aj spolo¢nosti, ktoré budovali svoje mocenské Struktary tak, aby
jednoznacéne vylucili moznost’ prijatia rozhodnutia s prevahou o jeden hlas, ¢i uz hlas monarchu, alebo
hlas jedného z ucastnikov staleho alebo docasného ,,vyboru®, nadeleného tymi-ktorymi pravomocami.

! Rozhodnutie, ktoré bolo prijaté takouto automatickou systémovou va&$inou s rozdielom jeden hlas, nemusi byt
nutne najlepsim.

2 Rimania v staroveku si nemysleli Ze «treti je navy$e» a ,rozmyslali trojmo“. «Triumvirat (lat. triumviratus, od
Htres”, genitiv ,trium“ — tri a vir — muz). v St. Rime: 1) kolégium z troch os6b, menované alebo volené so
Specidlnymi cielmi; 2) v ¢ase obcianskej vojny 1. st. pred n.|. zvazy vplyvnych politickych cinitefov a vojvodcov,
vznikajuce s ciefom uzurpacie statnej moci» — Velka Sovietska Encyklopédia, 3. vydanie, zv. 26, str. 225 v skratke.
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Takto v starovekej Sparte mali dvoch kralov; gréckemu vojsku systematicky velili dvaja
rovnopravni stratégovia sucasne, napriek principu jednotného velenia, a hoci v jednotlivych periddach
velili ,,na zmeny*, striedajuc sa navzajom, no v bojovej situacii plnost’ velenia na seba prijimal jeden
z nich; Jezi§ posielal aposStolov na zvestovanie vo dvojici, ako o tom pisSe Novy Zakon (Marek, 6:7);
Albert Réville v knihe ,,Jezi§ Nazaretsky*' obracia pozornost’ na to, ze aj na cele Velkej Synagogy
v starovekej Judei priblizne po r. 230 pred n.l. stdli rabini vo dvojici, avSak on, ako nositel
individualistického videnia sveta, nedokazal najst’ uspokojivé vysvetlenie tohto faktu, ktory vyvolal
jeho udiv.

No vyssi hierarchovia systému zasvéteni starovekého Egypta stali osamote a spajali v organizécii
svojej ¢innosti oba principy: neparny aj parny. V obdobi pred odchodom zidov z Egypta horna Spicka
hierarchie sa skladala z desiatky vysSie zasvitenych Severu a desiatky vysSie zasvitenych Juhu?,
a kazda desiatka mala na svojom cele jedenasteho hierofanta’, svojho prvohierarchu a vodcu.

To jest, kazdy vodca desiatky, v pripade interného hlasovania®, podl'a svojho chapania, ako najvyssi
zo zasviatenych (t.j. najviac znaly v zostave jedenastky), podporoval jeden z dvoch nazorov, medzi
ktoré sa mohli rovnomerne rozdelit’ hlasy jeho podriadenych Zrecov desiatky, ktori vedeli menej, nez
on — podla pravidiel hierarchickej Struktiry. Toto zaistovalo nevyhnutné prijatie ur¢itého rieSenia v
kazdej z otazok kazdého druzstva vcelku, ¢i na Severe, ¢i na Juhu, nezéavisle od toho, ako sa
v nazoroch rozisla desiatka podriadena svojmu prvohierarchovi.

No, ak obe druzstva pracovali spolocne, tak situdcia pri ,.hlasovani, ked’ sa ndzory rozdelili na 11
— «zay, a 11 — «proti», nielenze nebola jednoznacne vylicena, ale bola Statisticky naprogramovana
samotnymi principmi Struktary tohto systému, pretoZe najvyssi zasvéteni hierarchovia (na cele kazdej
desiatky) boli rovnopravni a ich nazory mali rovnaku autoritu pre vSetkych ostatnych.

Ak sa hlasy (dokonca ani nie oboch druzstiev vcelku, ale len ich prvohierarchov) rozdelili
rovnomerne medzi dvoma navzdjom sa vyluCujicimi nazormi ohladom tej istej otazky, tak
rovnopravnost’ veducich druzstiev ich stavala do situdcie, v ktorej boli povinny vo dvojici dospiet’ k
spolo¢nému jednotnému nazoru. No rovnako aj l'udska dostojnost’, potencionalne (pretoze nie
kazdy sa tento potencial rozhodol aj zrealizovat, prechodom na Ludsky typ reZimu psychiky)
vlastna kazdému, zavizuje vSetkych pri vzniku rozporov dospiet k spolo¢nému pravdovernému
nazoru.

Inymi slovami najvys$Sia mocenskad Struktira starovekého Egyptu bola matematicky opisana
pomerne svojraznym vzorcom:

2 x (1 +10)

Ano, Tahko si moZno predstavit, Ze dvojica hierofantov by sa mohla spolu dohodnit, Ze si hodia
zreb, a podl'a toho ako dopadne zreb, také zvolia rieSenie. Takyto pristup k rieSeniu ulohy vyrieSenia
konfliktu riadenia a neurcitosti vo vybere rozhodnutia (v pripade, ak sa hlasy rovnomerne rozdelia
medzi dvomi protichodnymi variantmi) je pochopitelny a prijatelny pre drvivi vacsinu milovnikov
«hlasovacich zariadeni», véd¢Sinou sa nezamyslajucich nad nasledkami realizacie kazdého

1. zvazok, str. 72 vydanie SPb, r. 1909: Okolo r. 230 pred n.l. na Cele Velkej Synagogy stal Antigon zo Sicho. «Po
tomto Antigonovi, fudia stojaci na ¢ele rabinskeho uéenia Z NEZNAMEJ PRE NAS PRICINY (zvyraznené nami v citate),
nasleduju po dvoch. NajpravdepodobnejSie je asi to, Ze tento dualizmus oznaduje nezhodu v pohladoch
a tendenciach, ktora vsak nedospela do rozkolu».

No preco «nezhoda v pohladoch a tendenciach» nedospela do rozkolu, je vlastne to najhlavnejSie, ¢o ostalo
mimo chapanie A.Révilla.

? Egypt v &asoch faraénov sa skladal z dvoch Gzemi: Severu a Juhu, zjednotenych pod jednou korunou faradna
(preto malo aj dve hlavné mestd. Moskva a Petrohrad su dve hlavné mestd Ruska: ¢o sa v tom odrdZa?). Obe
desiatky aj veduci kazdého z druzZstiev najvysSsieho Zrecestva (ktoré nakoniec degradovali do znacharstva)
v celkovom systéme mocenskych vztahov Egypta stali v skutocnosti hierarchicky vyssie neZz faradn, hoci
v spolo¢nosti bol podporovany kult osobnosti faradna, a nie znacharskej hierarchie, a faradén zvycajne disponoval
dostatocne vysokym stupfiom zasvatenia.

3 Toto slovo znamena: poznajtci budtcnost, &itajici osud.

4 V pripade, ak prvohierarcha nieto také dopustil (prospesnost hlasovania ako ndstroja volby rozhodnutia,
zdvédzného pre vsetkych — je diskutabilnou otdzkou, pretoZe v Zivotnej praxi spoloCenstiev sa to nepotvrdzuje
a protireCi to zdsade «v otdzkach mravnosti nemd miesto diktatura vdcsiny» (alebo mensiny*)), a neprijimal
rozhodnutie samostatne.
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z jednotlivych protichodnych rozhodnuti. A zostavenie mnohych «hlasovacich zariadeni» na principe
neparnosti poctu ucastnikov hlasovania plni ulohu prave takéhoto Zrebovania, pretoze malokto vie
dopredu predvidat’, ako presne sa rozdelia hlasy pri synchronnom hlasovani skupiny, a na koho strane
sa ocitne jediny rozhodny hlas.

Ni¢menej, hoci podla vysloveného predpokladu sa vodcovia desiatok aj mohli medzi sebou
dohodnut, Ze si hodia Zreb, no bolo by to zich strany porusenim systémotvornych pravidiel ich
pracovnej Struktury «2 x (1 + 10)», ktortt zamerne vybudovali a udrzovali pri zmene pokoleni takou,
aby té& Statisticky naprogramovane pripustala moznost’ rozdelenia hlasov rovnomerne medzi dvomi
protichodnymi nazormi v jednej a tej istej konkrétnej otazke.

Inymi slovami, hoci prvohierarchovia na ¢ele desiatok najvysSieho Zrecestva zjavne neboli hlupe;jsi
nez dneSni demokratizatori a 'ahko sa mohli dovtipit, Ze takato nemoznost’ vyberu konkrétneho
rozhodnutia pri rovnosti poctu hlasov «za» 1 «proti» sa d4 'ahko odstranit’ jednoduchym Zrebovanim
alebo neparnost’ou poctu tcastnikov, avSak oni chapali okrem toho aj €osi iné:

Lepsie je to nerobit, pretoze prijaty by mal byt taky ndzor, ktory najlepsie vyjadruje objektivnu
istinu (presnejsie povedané — Pravdu-Istinu), a Zreb moze padnut’ aj na chybnt vol'bu'.

A prave to, ze rieSenie otazky je skutoCne lepSie nenechivat’ na nevyspytatelni nahodu,
a v mnohych pripadoch sa nespoliehat ani na v&c¢Sinu hlasov?, nechapu naivni nerozmyslajtci
priaznivci «hlasovacich zariadeni» (a tiez priaznivci monarchie), dbajuci o nevyhnutny automaticky
vyber rozhodnutia v I'ubovolnej otdzke prevahou minimélne jedného hlasu pri neparnom pocte
ucastnikov hlasujuceho ,,vyboru®.

Pod tymto Specifikom usporiadania pracovnej Struktiry najvysSej vnutrospoloc¢enskej moci
v starovekom Egypte «2 x (1 + 10)», stabilnym v nadvdznosti mnohych pokoleni, sa mysli, ze pri
nezhode nazorov dvoch rovnopravnych prvohierarchov v jednej a tej istej otazke, oni obaja sa museli
statt ucastnikmi urcit¢ho Specifického procesu vypracovania a schvalenia rozhodnutia, ktoré
vylucovalo vedomii moznost’ nepochopitel'nej nahody vo vysledku Zrebovania, ako aj jediného
rozhodujiceho hlasu. Je to jediné rozumné vysvetlenie takejto systémovo vyjadrenej averzie najvyssich
hierarchov Egypta k prijatiu rozhodnutia na zaklade nepochopitelnosti nadhodného vysledku
zrebovania, ako aj vo vysledku nepochopitel'nosti nahodnej prevahy o jeden hlas’.

A ak pracovna Struktara «2 x (1 + 10)» existovala v priebehu storo¢i bez roztrzieck medzi
prvohierarchami jej vetiev anebola zamenena Struktirou vyjadrujicou princip neparnosti, tak to
znamend, Ze prvohierarchovia skuto¢ne vedeli zaistit’” funk&nost’ systému na zéklade principu «jeden
um — dobre, no dva — lepsie» a opodstatnene a ucelovo vybrat’ z dvoch protichodnych nazorov ten
najlepsi, alebo vypracovat’ treti nazor, prevysujici oba predoslé — navzijom sa vylucujice.

Inymi slovami, oni Sikovne realizovali tandemovy princip svojej intelektudlnej a celkovej psychicke;j
¢innosti, ktory od nich’ prebrali aj rabini Velkej Synagdgy v staroveku, ktori tak vyvolali udiv
a nepochopenie A.Révilla svojou vernost'ou parovitosti, bez akychkol'vek zrete'nych homosexualnych
pri¢in, ¢im by mozno vSetko vysvetlili freudisti.

Jednako v spolocnosti takmer vseobecnej gramotnosti, avsak neochoty a neschopnosti mysliet,
v ktorej zijeme i my, aj Citatelia tejto knihy, je jednou z najlahS$ich veci — napisat, alebo precitat’ si

! Zdaleka nie vietky vierouky si toho nazoru, 7e irebovanie v tej & onej forme (dokonca aj vykonané po
modlitbe) predstavuje ponechanie rozhodnutia na Bohu. Kordn ukladad priamy zdkaz na Zrebovanie, radiac ho
k satanovmu udelu. T.j. vyber rieSenia metédou Zrebovania vidy prebieha v hraniciach BoZieho dopustenia (a
tymto spbsobom si Ruska pravoslavna cirkev voli Patriarchu Moskovského a celej Rusi).

Normalne by mal ¢lovek vypracovavat a schvalovat rieSenie na zdklade procesu, v ktorom je intelekt povolany
plnit kfucovu ulohu: ««prvotnd» informdcia ddvand v RozliSeni + informdcia z pamdti + «operativna» informdcia +
«odvetnd» informdcia podmienend minulymi ¢inmi = intelekt = sprdvanie sa vo vnutornom svete (prehodnotenie
minulosti, zdmery do budtcnosti, formovanie videnia a chdpania sveta) = sprdvanie sa vo vonkajsom svete
(vplyvanie na prostredie) = «odvetnd» informdcia».

2 Vo valdine hlasov sa totiz modZe odrazat aj chybné myslenie panujice v spoloénosti (podmienené
zdeformovanou kultirou), nasledovanie ktorého je pre spolo¢nost skodlivé, tym skor v krizovych situaciach.

3 Okrem toho, v pripade Zrebovania najvy$imi hierarchami, ktori boli zarovei aj magmi, véle ktorych sa
podriadovalo mnohé, by Zrebovanie mohlo byt aj podvedomym stperenim o to, koho véla zvitazi. T.j. Zrebovanie by
kludne mohlo byt zamenené fubovolnym duelom. To isté sa tyka aj zabezpecenia prevahy o jeden hlas.

4 Cez perifériu egyptskej hierarchie sprevadzajicu MojZisa, ktord sa napokon usadila v rode levitov.
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slova «intelektualna i celkova psychicka cinnost na zdklade tandemového principuy. Avsak praktické
pochopenie tychto slov, a tym skor realizovanie vo svojom Zzivote toho, na ¢o slovd poukazuju, je
ovela t'azsie, nez si ich len precitat’ alebo napisat’.

Prvé, Co moze Citatel'ovi zist’ na um, je spomienka na tandemovy bicykel, na ktorom su dva pary
pedalov spojené spolo¢nou hnacou retazou, a dvaja cyklisti ich krutia naraz a synchronizovane. Ti,
ktori tandemovy bicykel nielen videli, ale si na fiom aj zajazdili (nie sami ale vo dvojici) si ur€ite
zapamatali 'ahkost’ jazdy v porovnani s bicyklom pre jedného, ktord vznikla vd’aka tomu, Ze na
tandemovom bicykli je odpor prijazde len o trochu vyssi, nez na bicykli pre jedného, ale hnacia
energeticka zabezpecenost’ je priblizne dvojnasobna. Tiez si iste pamétate aj na to, Ze ak vas partner
v tandeme vypadol z rytmu alebo iba vysilene naprazdno hybal nohami, len aby nestratil tempo,
v ktorom ste vy tlacili do peddlov z celych sil, bolo to pre vds menej prijemné, ako viezt
spolucestujuceho na bicykli pre jednu osobu.

Priblizne podobne ako v cyklistike, sa mé& vec aj s tandemovym principom v oblasti intelektualnej
a celkovej psychickej ¢innosti: ak dvojica v tandeme nasla cestu, ako spojit” svoje osobné moznosti,
tak efektivnost’ tandemu prevySuje moznosti kazdého ucastnika osamote, a vyhody tandemového
principu «jeden um — dobre, no dva — lepsie» pre tych, ktori ho dokazali zrealizovat, st o¢ividné
a nesporné; no ak sa dvojica pri pokuse vytvorit' tandem nevie spojit, tak ten z nich, koho osobna
kultara intelektualnej a celkovej psychickej ¢innosti je dokonalejSia, bude sdm musiet’ tahat’ cez
,oblast zivotnych prekazok® aj svojho partnera, aj vSetky tandemové vytvory, a toto moze byt
v niektorych situdciach nad jeho vlastné sily, dokonca aj vtedy, ked’ jeho individudlne moznosti by mu
umoznili relativne 'ahko prejst’ celt ,,oblast’ prekaZzok* samostatne.

Avsak, tandemovy princip intelektualnej ¢innosti ma aj svoje Specifikum: na rozdiel od cyklistiky,
kde tandem (na ktory si mozno sadnut, predbichajuc pritom cyklistov jednotlivcov) je vyslovene
viditeIny a hmatatel'ny, tak vSetky pozitivne tandemové efekty pri intelektudlnej a celkovej psychicke;
¢innosti vznikaji a prejavuju sa len v pripade zladenosti oboch tucastnikov’. Ta modze byt
prvopociato¢na, a v takomto pripade sa tandem utvara ,,sam od seba“ bez akéhokol'vek zamerného
usilia z ich strany, a z toho dovodu moéze zostat’ aj «neviditelnym» pre ich vedomie, pohruzené do
inych problémov, prebyvajuc v oblasti ich nevedomej psychickej Cinnosti. Ak prvopociato¢nd
zladenost’ nie je, a 'udia netusia o moznosti dosiahnut’ vo svojej ¢innosti tandemovy efekt, tak ani
nevyvijaju cielavedomé usilie k tomu, aby si zmenou svojho vztahu k sebe a okoliu zaistili tandemovu
zladenost'.

Toto su dve priciny, kvoli ktorym tandemovy princip «jeden um — dobre, no dva — lepsie» zostal
nepreskiimany roznymi druhmi psychologickych $kol: ak bol zrealizovany v akejkol'vek praktickej
¢innosti, potom niet ¢o k nemu povedat’, pretoze on nie je cielom, ale len prostriedkom nejakych inych
cielov; ak zrealizovany nebol, tak nie je o com hovorit, lebo chyba predmet rozhovoru. My mu
udel'ujeme vysokll pozornost’ prave preto, lebo je blizkym cielom, ktory sa po jeho dosiahnuti stane
nastrojom realizacie inych, dolezitejSich cielov.

Hoci uz najvyssi hierarchovia starovekého Egypta sa vo svojej Cinnosti opierali o tandemovy
princip, no metédy vyucby intelektualnej a celkovej psychickej ¢innosti na jeho ziklade v systéme
zasviteni «ezoterizmu» starého Egyptu bud’ neboli viditelné (podla nasho chapania zdkonov
uchovania a Sirenia informdcii v spolocnosti je tato moznost pravdepodobnejsia’); alebo viditeIné
metody boli majetkom vyluéne najvysSich zasvitenych (foto je podla ndsho ndzoru menej
pravdepodobné, pretoze niekto by zanechal, ak aj nie priame poukdzania na ne, tak alegoricke,
a také nie su zname).

! Ruské slovo ,so€etanie” (spojenie, zlucenie, zladenie) je tu velmi presné: tandem, v rade prirodzenych ¢isel
vytvara prvy «cet» (par) vytvoreny dvomi jednotkami-«necet» (neparmi), ktoré sa paruju navzajom.

(* Podobne ako Cisla 22, 33, 44 atd. Dvojica rovnocennych a preto najkompatibilnejsich Cisel pre tandem. Preto
nebola rec o dvojici ¢isel ako 10, ktord je este pred cislom 11 *)

2 Efektivny tandem predpoklada rovnocennost oboch aj na intelektualnej Urovni, mravnej trovni, aj vola oboch
by sa mala prejavovat v schopnosti pracovat synchronizovane, a nie dominovat jeden nad druhym. Vtedy dvojica
rovnocennych ma potencial zndsobit svoje individudlne schopnosti v tandeme. — pozn. prekl.

% Dost tazko sa rozprava o nie¢om, pre ¢o v kultire niet «slov».
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V prospech povedaného v predchadzajicom odseku hovoria aj tie historické okolnosti, v ktorych
staroveky Egypt prestal byt sam sebou, degradoval a odisiel ,,sdm od seba* z historickej scény. Udialo
sa to vo vysledku toho, Ze konceptuadlne mocna Struktira najvyssich zasvitenych Egypta «2 x (1 +
10)», stojaca celé starocCia nad faradonom a Statnostou, opustila Egypt v ¢asoch Mojzisa spolu so
sluzobnikmi Amona, ked” v obdobi egyptského zajatia prenikli do prostredia starovekych zidov. Ako
po tomto nasledne uvddol Egypt faradénov, je pomerne Siroko zndme, hoci tento proces védnutia
historici vobec nespajaju so zmiznutim zreceskej pracovnej Struktury «2 x (1 + 10)»".

V doslove I.Kacnelsona k romanu B.Prusa ,,Faraon‘’ sa piSe, ze v egyptskom staroveku existoval
historicky redlny vrchny zrec Amona v Tébach — Herihor, ktory sa zmocnil egyptského tronu,

' Samotnda, dokonca mozno ani nie hlipa, no samoltbo hrajica sa s muiskymi pohlavnymi instinktmi —
Kleopatra, ktorej kralovanie sa skoncilo samovrazdou a pripojenim Egypta k Rimu ako provincie, zamenit tuto
Struktiru nemohla. No Kleopatra bola poslednou z radu egyptskych monarchov, vladnucich bez ochrannej
starostlivosti Struktury najvyssich znacharov, ktori opustili Egypt. Na obdobie jej panovania len pripadlo zavfsenie
procesu, ktory sa zacal ovela skorej, a ktorému ona ¢elit nemohla, pretoze islo o dlhodoby proces, nedostupny
vnimaniu a chapaniu vrtosivo zmyselnému rozumu kralovnej a jej okolia.

2 Tento roman, ktory vysiel na svetlo sveta v r. 1895, a ktory mal v Rusku po r. 1985 mnoho reedicii — je jednym
z mala umeleckych stvdrneni, v ktorom su procesy spoloenského samoriadenia v State opisané v umeleckych
obrazoch v ich spojitosti s procesom samoriadenia globalnej civilizacie. Osobitny vyznam romanu spociva v tom, Ze
autor spravne uvidel a opisal vtomto procese samoriadenia davo-,elitarnej” spoloénosti funkénu zataz réznych
(stabilnych pri zmene pokoleni) spolo¢enskych skupin a dradnych oséb v Strukttrach Statnej i nestatnej moci.

Ak v romane vyclenime riadiacu zloZzku nametu, oslobodiac ju od druhoradych faktov dodavajucich rozpravaniu
putavost a dojimavost, tak treba obratit pozornost na nasledovny systém vztahov:

e rolnictvo aj remeselnici, t.j. produktivne pracujice narodné masy, mimo sféru ich profesionalizmu v spoloc¢enskom
zjednoteni prace — boli v plnej zavislosti od cinnosti Uradnickeho korpusu, zosobriujuceho Statny aparat
v regidénoch (scéna ,Zivych obrazov” v chrame);

e celd uradnicka periféria v regidnoch av oblastiach (v armade), hoc aj poctom prevySovala centrdlny aparat —
faraénov dvor, napriek tomu nebola schopna samostatne Celit politike centra a bola na iom plne zavisl3;

e klicova scéna romanu — epizdéda narodnej vzbury, ktord znacharstvo synchronizovalo so slneénym zatmenim. Ta
ukazuje, Ze aj centralny aparat, na cele so svojim nominadlnym faraénom, bol ohraniceny v akcieschopnosti
¢innostou hierarchie egyptského znacharstva (zvycajne nazyvaného «Zrecestvom»), pretoze administrativna ,elita”
nebola schopnd vo svojom videni sveta odlisit (a zmysluplne si osvojit) informaciu doleZiti pre riadenie od
hliposti: na to su jej potrebné konzultacie znacharov, ¢o znacharom umozZfiuje manipulovat réznymi vrstvami
spolo¢nosti pomocou konzultaénych davok;

e no ukazuje sa, Ze ani samotna hierarchia znacharov Egypta nie je slobodnd vo svojich ¢inoch, a uznavajuc
prvenstvo Babylonskej hierarchie znacharov bola vynitena suhlasit s jej vyslancom a kardindlne zmenit politiku
Egypta. Dobromyselny faradn toto vnima ako zaskodnictvo a vlastizradu, nakolko on nepatri medzi vysSich
zasvatenych, ktori ako verni privrzenci hierarchickej discipliny neboli v prave vysvetlit mu cely prad pri¢inno-
nasledkovych podmienenosti pri ich konzultativnej ¢innosti voci Statnemu aparatu.

To jest, systém vztahov: «nadstatne znacharstvo — znacharské klany v state — , elitarny” aparat Statneho riadenia
— produktivne pracujuce narodné masy» — je ukazany spravne podla podstaty ich moznosti a podstaty ich Cinnosti
v davo-,elitdrnej” spolo¢nosti.

Ak urobime paralelu so suc¢asnostou, tak sa zmenilo len jedno: znacharstvo vnutroStatne a znacharstvo globélne
— nekonaju v spolo¢nosti aZ tak otvorene, ako tomu bolo v Egypte, a ako je to ukazané B.Prusom v romane.

Znacharstvo sa zamaskovalo pod iné socidlne skupiny, pricom v biblickej civilizacii vladnuce nadstatne
znacharstvo a jeho miestna periféria — sa stotoznili s ,elitou” (odtialto prameni aj stotoZnenie cirkevného cinovnika
K.P.Pobedonosceva, mravne aj svetondzorovo potlaceného Bibliou, s najvyssim Zrecom, ktoré sa udialo v kruhoch
ruskej inteligencie ked' bol vydany romdn zaciatkom panovania Nikolaja Il.; ide o to, Ze ZrecCestvo sa od davu
oddelovalo kultom, no samotné nebolo potlacené autoritou kultu); avnutroStatne znacharstvo, ktoré sa
nezapredalo nadstatnemu globalnemu a nebolo nim potlacené svetondzorovo, bolo vytesnené zo sféry riadenia
Zivota spolocnosti a konzultovania statneho aparatu do oblasti ,lieitelstva” a praktickej ludovej magie, hoci casom
sa znova aktivovalo aj v politike cez ,radové” ludové struktury.

Spolu s tymto treba este poznamenat, Ze aj B.Prus — produkt biblickej kultdry a moZno aj z nejakych vlastnych
pricin, prispel svojou trochou do ochrany jej stability. Prejavilo sa to v romane v zobrazeni Zidovsko-Uzernickej témy.
e Uzernictvo, podla ndmetu romanu dusiace Egypt, bolo ,zvalené” na Fenitanov, ktori zmizli z historickej scény a

chybaju aj v nasej sucasnosti ako Ziva narodna kultura.

e Sara, zalibena do mladého faradna, ktory vstupil do konfliktu s vyssim ZrecCestvom, ajej syn Zid-naslednik
egyptského trénu — boli oznacené ako nevinné obete despotizmu znacharskej hierarchie. Nie¢o podobné sa
odohralo aj v mladosti u Nikolaja II: zalibena Zidovka tam bola, no v¢as zasiahla tretia strana a k civilnému alebo
cirkevnému sobasu a Zidovskému kandidatovi na trén vec nedospela.

Zlému a despotickému znacharstvu Egypta je mimochodom v romane postaveny do protikladu Mojzis, ktory je
postavou Zreca charakterizovany ako «Zrec-odpadlik», porusujici klanovu disciplinu hierarchie, v désledku ¢oho si
Sdra na rieke verejne pospevuje posvatnu piesen, v ktorej sa ospevuje Jediny Najvyssi Boh.

Toto poznanie bolo v Egypte udelom vysSich zasvateni, skryté v chradmoch, a nespadalo do ndrodnej propagandy,
pretoze viedlo k likvidacii zemskej hierarchie znacharstva kvoli nepotrebnosti v tej kulture, ku ktorej vyzval Mojzis
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odstraniac Ramzesa XII', historicky redlneho posledného faradna 20. dynastie (o poslizilo B.Prusovi
ako redlna osnova pre namet jeho romdnu). V tomto obdobi sa Egypt rozpadol na dve Ccasti,
a vkone€nom dosledku sa stal koristou cudzozemcov, v tej miere, ako vlastné vymysly a
nevzdelanost’ ,.elity* a nomindlneho ,,zreCestva®“, degradujuceho do urovne nerestami ovladané¢ho
znacharstva, priviedla k progresivnemu upadku kvality riadenia, ktoré sa aj zakoncilo o niekolko
storoci pri Kleopatre konecnym krachom staroegyptskej kultiry a Statnosti.

[.Kancelson, ako aj mnohi ini, neobracaji pozornost’ na ten fakt, Ze tieto redlne udalosti krachu 20.
dynastie a prichod na trén vrchného znachara (ako faraéna) sa udiali PO ODCHODE ZIDOV
z Egypta, znameho z Biblie.

T.j. po tom, ako Egypt uz splodil globalnu doktrinu zotrocenia vSetkych na zaklade uzernickej
tyranie zidovskych klanov, pod kontrolou néslednikov hierarchie egyptského Amona (vo vseobecnosti
biblického, a cirkevno- “pravoslavneho “ Amina, Amena, A.Mena, napriklad).

Po zaciatku tejto agresie metddou ,kultarnej spoluprace®, globadlnemu znacharstvu, ktoré
prikdzaniami UZernictva a rasizmu prekruatilo Zvestovanie dané cez MojziSa, zacala kultira Egypta ako
Statneho utvaru prekazat’. S cielom zabezpecenia principu «konce do vody»®, bol majiteI'mi hierarchie
v osobdach jej najvyssich zasvétencov poruseny princip vypracovania rozhodnutia jej dvomi paralelnymi
a rovnopravnymi vetvami «2 x (1 + 10)». Tym samotnym sa historicky realnemu Herihorovi naskytla
moznost’ stat’ sa jedinym akcieschopnym prvohierarchom toho stupiia znacharstva, ktora obisli stranou
pri zasviteni do globalnych planov, aby sa ta, zostavajuc v Egypte, nemotala pod nohami kandidatov
na neobmedzenu svetovladu.

Mozno pre nechapanie podstaty a efektivnosti tandemového principu vypracovania rieSenia
a jednotnosti (velenia) pri jeho realizécii v zivote (jednotnost velenia — princip budovania vykonnych
Struktur: prejavilo sa to v jedinecnosti faraona a predstavitelov roznych hodnosti v uradnickej
hierarchii), pre nezasvitenost do ucelnosti vybudovania systému riadenia Egyptom pri zmene
pokoleni, v moci ktorého Egypt Zil v priebehu niekol’kych tisicroci — sa redlny Herihor
(individualista podla svojich mravnych idedlov a «Ja-centriky podla svojho videnia sveta) sam upol
k individudlnej vyssej Statnej moci a zaujal funkciu faradna.

Toto mu bolo umoznené ZreCeskym neformalnym systémom «2 x (1 + 10)» (smerujucim k
neobmedzenej globalnej vnutrosocidalnej moci) preto, lebo viac uz nepotreboval, aby mocenské
Struktury Egypta svojimi moznostami prevySovali mocenské Struktiry ostatnych Statov. Z pohladu
neformalnej Struktiry «2 x (1 + 10)», z ktorej sa stala nadStdtna a medzindrodnd, vSetky Staty mali
voci nej zaostavat v efektivnosti mocenskych Struktur, aich kultiry mali byt vtomto zmysle
unifikované. V Egypte prechod k monarchii, v ktorej monarcha stoji v systéme spolocenskej hierarchie
nad sluzobnikmi kultu, stdle nazyvanych «zrecestvomy, riesil prave tito tlohu. Znamenalo to stratu
stability systému spoloCenského samoriadenia staroegyptského regionalneho davo-,.elitarizmu®,
systému ktory dovtedy podporoval zivot egyptskej regiondlnej civilizacie v priebehu viac nez 2000
rokov, avyviedol ju dokonca z vojenskych a socidlnych katastrof (katastrof riadenia) bez straty
svojraznosti vlastnej kultlry, ktorej zostatkami sa nadchyna stcasny svet prevazne mravne lahostajne

(vid" précu VP ZSSR ,Sinajsky «pochod»,, ktord je v Sirenej Informacnej bdze sucastou zborniku ,Intelektudina
pozicia®, Ne 2, r. 1997).

No naznadiac tuto pravdu, B.Prus nezacitoval Biblicki sociologickt doktrinu, podla ktorej nie je Gzernicka moc
nad statmi a ndrodmi udelom Fenicanov, odidenych z historickej scény, ale udelom historicky realneho a sucasného
B.Prusovi aj nam Zidovstva, predkovia ktorého odmietli misiu osvietenia vSetkych narodov pravou religiou, ktora im
bola ponuknutd cez Mojzisa, aby aj sami zostali ochraneni pred despotizmom egyptskej hierarchie, ktora si vyvolila
Zidovstvo ako nastroj realizacie svetovej nadvlady.

Tym samotnym, nezavisle od zdmerov B.Prusa, sa tato doktrina Uzernickeho parazitizmu v zamlcani stotoZnila
s u¢enim Mojzisa, proroka Najvy$sieho Boha, k comu neexistuju Ziadne nabozenské a historické dévody. A sucitny
postoj Citatela k nevinne zomrelej Sare a jej synovi sa tiez v zaml¢ani ma rozsirit aj na celt Zidovsku diasporu,
realizujldcu tuto doktrinu UZernickej tyranie v priebehu historie.

!'podla sucasnej chronoldgie a znalenia ide pravdepodobne o Ramzesa XI. — pozn. prekl.

2 Arovno aj podiatok histérie dne$nej biblicke]j civilizicie — skryt vo vodach Léthé (rieky zabudnutia vietkej
minulosti v starogréckej mytoldgii).

(* Konce do vody — ustdleny rusky frazeologizmus v zmysle ,,.zamiest stopy”. Ak je na jednom konci lana taZky
kamen a na druhom nepohodInd osoba, tak potopenim oboch koncov lana v rieke sa odstrdnia stopy.*)
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iba ako muzejnymi relikviami, nechipajuc ani jej podstatu, ani vplyv na histériu, sucasnost
a perspektivy dnesnej globalnej civilizacie.

Takto staroegyptsky zrecesky systém «2 x (1 + 10)» — vd’aka tandemovému principu dokonalejsi
a bezchybnejsi pri vypracovani rozhodnuti, nez ,,neparne* systémy — prestal vladnut’ nad samovladou
jeho kralov anejaky Cas existoval v skrytej forme v prostredi zidov. Neskor sa prejavil otvorene
svojou vrcholovou castou v osobe dvoch vysSich rabinov stojacich na cele Velkej Synagogy
v staroveku priblizne od r. 230 pred n.l. pocas celej historie, az kym aj Starovekad Judea nebola po
prvom prichode Krista nutena si zahrat’ staroegyptskt ,,hru* «konce-zaciatky do vod Léthy».

A to je zhruba aj vSetko, ¢o mozno odhalit’ zo vSeobecne dostupnej historie o tlohe tandemového
principu v minulosti. Predtym, neZ prejdeme k analyze jeho mozZnosti v sti€asnosti a v perspektive,
treba poznamenat’, ze psychika Zrecov a znacharov z Cias egyptského staroveku, konajtcich na zaklade
tandemového principu, sa zjavne odliSovala od psychiky druhej Casti zasvitenych, I'udi podobnych
Herihorovi, ktory uprednostnil realizovat’ riadenie na zéklade individudlnych moZnosti; a okrem toho,
aj psychika zvySného obyvatel'stva, nepatriaceho k Struktiram systému zasviteni do réznorodého
«ezoterizmuy, sa z vac¢Sej Casti odliSovala od psychiky prvohierarchov', ktori boli schopni realizovat’
princip «jeden um — dobre, no dva — lepsie».

Prave kvoli osobitostiam rezimu psychiky a sebadiscipliny, ktorou disponovalo najvyssie zrecestvo,
a ktoré si osvojilo tandemovy princip intelektualnej a celkovej psychickej €innosti, nebol voci nim
pouzitelny (populédrny pre dav minulosti i sucasnosti) pristup podplatenia alebo silového ¢i iného
vydierania svojho oponenta v pripade nesuhlasu s jeho nazormi. A ti, ktori si myslia, ze uprostred
akcieschopného najvysSieho Zrecestva bolo podplatenie jedného prvohierarchu druhym mozné, by si
mali dat’ odpoved’ na otazky: ¢im sa mohli navzajom podplatit’ I'udia, ktorych slovo bolo realne
mocnejSie, nez slovo faradna, ktori boli od detstva vychovavani tak, aby neboli otrokmi instinktov
a kultarou podmienenych vasni’, dokonca ak burkou skazenych vasni bola zachvatena takmer cela im
podriadena spolo¢nost? aké mohli medzi nimi vzniknit osobné roztrzky, ak ich obmedzené
fyziologické 1 kulturou podmienené (v dosledku vychovy) potreby mohli byt garantovane uspokojené
celou mocou egyptského Statu’, nie malou dokonca ani v si¢asnom chapani, tym skor ze roztrzky by
zni€ili akcieschopnost’ Struktiry «2 x (1 + 10)», ktord im v Zivote zabezpeCovala vSetko, robiac ich
takmer uplne nezavislymi od spolo¢nosti a jej ,,nazoru, ktory oni sami aj v mnohom formovali?

Znamena to vSak, Ze tandemovy princip, ktory je sam zdkladom pre odstrdnenie a vyrieSenie
réznych druhov ,,nedorozumeni, potrebuje sam pre svoju realizdciu jasné chapanie urcitych veci
a vedomy dobrovol'ny stihlas s takymto chapanim spravania kazdého z ucastnikov tandemu.

V prvom rade treba pochopit’ a zmierit' sa stym, ze vymyslend (o com bolo povedané skor)
koncepcia individudlneho ,, autorského prava“, ,, prava na duchovné viastnictvo “, ktora sa na Zapade
tradi¢ne bez rozmysl'ania povazuje obyvatel'mi* za jeden zo zakladov ich civilizacie, prekaza realizacii
slobodnej intelektualnej Cinnosti a zdokonal'ovaniu duchovnej kultiry v spoloc¢nosti aj ako celok, aj
¢iastkovo na zéklade tandemového principu.

Tandemova intelektudlna a celkova psychickd cCinnost' sa zakladd vo vSetkych bez vynimky
pripadoch na priznani objektivnosti faktu samostatnej existencie vSetkych tandemovych vytvorov
a podriadeni svojho spravania kazdého z ucastnikov tandemu tomuto nadradenému faktu. To, ¢o
vznika vo vysledku intelektualnej a celkovej psychickej ¢innosti na zaklade tandemového principu, nie

' Vedomosti, ktorymi disponovali predstavitelia réznych spolo¢enskych skupin, vyjadrené v tej ¢ onej
terminolégii a symbolike — boli celkovo len ,venom“ k rezimu psychiky. Preto moZnost alebo nemoZnost
realizovania tandemového principu v intelektudlnej cinnosti vobec nespociva v poZzadovanom vzdelani réznych
sociadlnych skupin.

% prave kvdli tejto pricine zapletka filmu ,Mamia“ (konflikt medzi najvyssim Zrecom a faraénom kvéli sexudinej
priputanosti k Zene), premietanom na platnach celého sveta v poslednych rokoch 20. storocia, nie je adekvatna ani
z historického, ani z psychologického hladiska.

* Od ¢ias prastarého kralovstva, t.j. samotného zaciatku dnes zndmej histérie civilizicie Egyptu, existoval
v Egypte «Dom Zivota» — Zreceska Struktura, obrazne povedané — spajajuca v sebe informacné moznosti dnesnej
Akadémie vied ZSSR a mocenské moznosti tajnych sluZieb. Na prvé poziadanie Domu Zivota, bol hospodarsky systém
Egypta povinny ho zabezpedit vsetkym o Co poZiadal v potrebnom mnoiZstve bez akychkolvek sporov.

4 Aniekto ju zakulisne dovadza do absurda, stimulujuc tvorbu takych zikonov o ,autorskych a pribuznych
pravach”, Ze ak si zan6time popod nos oblubend melédiu alebo hromadne zaspievame cez sviatky oblUbenu piesen,
md&zu nas posadit pre narusenie «autorskych a pribuznych» prav.
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je produktom niektorého jedného =z tcastnikov tandemu anemdze byt objektom ,,dusevného
vlastnictva“ kohokol'vek znich. A v produkte tandemovej Cinnosti skutone nemozno rozhranicit
mautorské prava*“ kazdého z jej ticastnikov na jednotlivé umelo vyclenené zlozky celistvého produktu
tandemove;j ¢innosti'.

Posledna vec je podmienend tym, Ze tandemovy princip pri jeho realizacii je v mnohom podobny hre
,»domino“ v tom zmysle, ze vklad jedného ucastnika do spolo¢ne tvoreného produktu tandemove;j
¢innosti («celkové rozlozZenie domina» na stole) je podmieneny predchadzajicim vkladom druhého
ucastnika a sdm zaroven vnasa osobiti poziadavku na d’alSie vklady oboch. Prave preto tandemové
vytvory disponuju samostatnostou bytia, pri ktorom su pritomni ucastnici tandemu. Okrem toho,
v tandeme ani jeden z jeho ucastnikov neobsluhuje intelektudlnu ¢innost’ druhého, pracujuc podl'a jeho
zadania’.

Vyssie povedané slovd — predstavuju kl'ace k realizacii tandemového principu v Zivote, ale nie
pravidla vymyslené pre nejaka intelektudlnu ,,hru, ktoré mozno svojvol'ne menit, vo vysledku ¢oho
ziskame pravidld inej ,,hry“, po om si nasledne mozno vybrat' ta ,hru“, ktora viacej zodpoveda
mravom.

Kazdy Cclovek, ako sucast Objektivnej reality, disponuje svojimi vlastnymi osobnostnymi
Specifikami, ¢o dostalo nazov ,,subjektivizmus®. V spolo¢enskom zivote l'udi prave subjektivizmus
badatel'ov, vedcov, projektantov je zdrojom objavenia sa v kultire novych vedomosti a zrucnosti. No
zaroven je aj zdkladnym zdrojom chyb, prameniacich zrdznych druhov obmedzenosti a
nedostatoc¢nosti subjektu. Ak volakto vyjadruje nazor, ktory sa nezhoduje s vSeobecne akceptovanym,
prevladajucim nazorom, tak ¢asto mu oponuja slovami: ,,Ale... To je len tvoj nazor...“ Napriek tomu,
vo vacSine pripadov, ti, Co podobnym spdsobom oponuju druhym, ze je to len ich nazor, davaju
prednost’ nezamysl'at’ sa nad obsahom tohto nazoru ani nad tym, nakolko adekvatne (obrazom i
mierou) je v fiom vyjadreny objektivny priebeh udalosti Zivota, a v ¢om je vlastne subjektivny nazor
chybny, a hlavné: aké Specifika psychickej cinnosti cloveka, ktory vyslovil tento ndzor, nasli svoj
prejav v tychto chybdch?

Ak si polozime prave tieto otazky, tak vietko nigiaci skepticizmus a nihilizmus «Ale... To je len tvoj
nazor» sa premeni do jednej z dvoch zloziek tandemového principu. A ak odpovede na tento druh
otazok nebudu odmietnuté nositel'om nazoru «Chod’ niekam... Kto si ty, aby si ma poucoval?!!», tak
on tym samotnym aj zacne svoju Cast’ tandemovej ¢innosti, vo vysledku ¢oho sa jeho prvotny nazor
moze zmenit’, no okrem toho bude novy nazor sprevadzat’ aj urCity nazor na svojho partnera, ako
cloveka a nositel'a urcitych vedomosti, zrucnosti, osobnej kultiry intelektudlnej a celkovej psychicke;j
¢innosti.

Ak partner neodmietne tento nazor v spolone skiimanej otdzke ani sprievodny nazor o nom
samom, a neprerusi analyzu, tak moze zavisit prvy takt tandemovej Cinnosti vytvorenim treticho
nazoru, v ur¢itych svojich $pecifikdch odliSujiiceho sa od vychodiskovych nazorov kazdého z nich
v jednej a tej istej otdzke. Tento treti ndzor ohl'adom skumanej otdzky bude nutne musiet’ sprevadzat’

! podobne ako to bolo v potvrdeniach, ktoré Ziadal rusky patentovy trad ohladom vkladov kazdého Gcastnika
kolektivnej autorskej prihlasky do vyndlezu. V subore dokumentov prihldasenia vyndlezu bolo aj potvrdenie,
z ktorého sa bolo mozné dozvediet, Zze ,Vaso” predloZil technicky néavrh; ,Peto” vypracoval formulaciu vynalezu;
,Kolja“ prehladal archivy patentovych sluZzieb atd. A odmena za vynalez musi byt rozdelenda medzi Ucastnikmi
vV pomere «X :V :z».

Tento pravnicky nezmysel, z pohladu pravnika moZno vyzerd pekne, a mozno, Ze ,VasSo” je skutocCne
neprekonatelny projektant, avSak neschopny sformulovat dve slova; ,Peto” je ako projektant prilis slaby, no je
majster pravnych kluciek, schopny dokonale pravnicky odévodnit, Zze koleso vymyslel on a jeho priatelia; a ,Kolja“
mobze presvedCivo preukazat aj s odkazmi na patentové archivy, ze ako prototyp nimi vymysleného kolesa im
posluZila vSeobecne zndma Sesthranna matka.

No najcastejsie to bolo tak, e niekolko ludi, navzijom sa dopifiajic, podporovali jeden druhého aj pri
projektovani, aj pri formulacii, aj pri patentovom prieskume (¢i uz taky existuje), a okrem toho do prihlasky akoby
«sami» vpisovali aj niekolko samotnej prace nezucastnenych parazitov, prevazne administrativnych os6b, od ktorych
zaviselo vydanie rozhodnutia o zapise. A az potom, ¢o sa urcila zostava autorského kolektivu, formalne poziadavky
potvrdenia o Ucasti sa uspokojili jednym Clovekom, kto vzal na seba administrativhu agendu pri vyslani materidlov
prihlasky vo VNIIGPE (skratka, za ktorou sa ukryva Stdtny institut patentovej expertizy, ktory stvoril a podporoval
tento pravny marazmus v priebehu desatroci existencie ZSSR, podryvajuci akcieschopnost sovietskej vedy a techniky
a plodiaci v nej parazitov na riadiacich pozicidch).

% Vo vyssej hierarchii Egypta celd desiatka obsluhovala ¢innost svojho prvohierarchu, no Ziaden z prvohierarchov
neobsluhoval ¢innost toho druhého.
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aj potreba u kazdého zucastnikov tandemu zmenit svoje sebahodnotenia vo vztahu k niektorym
svojim osobnostnym kvalitam (osobnej kultury psychickej c¢innosti), vedomostiam, zru¢nostiam. Ak st
pritom dotknuté dostatocne seridzne otazky, tak je mozny jak krach osobnosti, tvrdohlavej vo svojej
oddanosti neadekvatnym (obrazom i mierou) ndzorom voci Objektivnej realite, tak aj premena takejto
osobnosti.

Tandemové efekty v intelektudlnej a v celkovej psychickej ¢innosti, st sami dosledkom toho, Ze
z pohladu zdravého rozumu kazdého zucastnikov tandemu je subjektivizmus jeho partnera
Specidlnym druhom ,,noznic*, ktoré z vytvorov tandemovej ¢innosti odstrihdvaji chyby vznikajuce v
dosledku subjektivizmu kazdého z nich; a vo vzt'ahu k osobe ¢loveka je subjektivizmus jeho partnera
kova¢skym kladivom, atandemové vytvory nakovou. Vo vysledku takéhoto vzajomného
,kovacskeho* opracovania sa od osobnosti odlupuje pomerne dost’ vselijakého ,,balastu chybného
subjektivizmu odrdzajuceho sa vjeho osobnom vklade do produktu tandemovej cinnosti
v predchadzajucich etapach tandemového procesu.

Tento proces ,,kovacskeho™ opracovavania je psychologicky tym viac bolestivy a neprijemny, ¢im
viac je osobe vlastny démonicky «Ja-centrizmus» a prehnane sebaisté vyvySovanie sa nad ostatnymi'
a ¢im viac si ndrokuje pravo na ,,dusevné vlastnictvo* vo vztahu k vytvorom tandemove;j ¢innosti a ich
sucastiam. Ked sa zacina opracovanie osobnosti v kovacskej dielni tandemovych vztahov, tak z
niektorych odletuje tol'ko balastu, Ze z nich samych len malo zostane, a niekedy povySend osoba sa
jednoducho strati v tomto balaste. A prave strach zo straty tvare pri takomto opracovani, typicka pre
démonicky individualizmus na zéklade «Ja-centrizmuy, je hlavnou prekazkou, ktort treba prekonat,
aby sa v praxi bolo mozné presvedcCit’ o tom, ze «jeden um — dobre, no dva — lepsie».

Z tohto mozno pochopit, Zze tandemovy efekt sa prejavuje tym zretelnejSie, ¢im rozdielnejsia je ta
zivotnd skusenost’, ktord je zaznamenani v duSiach tucastnikov tandemu a ¢im slobodnejSie a
dobroprajnejSie sa kazdy znich sprava k tomu druhému. A podobne tandemovy efekt mizne
v situdciach, ktoré sa podobaju bajke I.A.Krylova ,Kukucka a kohut“, ked’ ,Kukucka®“ chvali
»Kohuta“ za to, Ze on chvali ,,Kukucku®. V prostredi individualisticky mysliacej inteligencie s rezimom
psychiky zombi alebo démon sa da ovel’a CastejSie stretnit’ s tandemami, podobnymi tomu vtaciemu,
opisanému [.A.Krylovom a nadSene zaujatymi do vzajomného velebenia; pricom jeden a ten isty
»intelektual® méze byt postupne ucastnikom niekol’kych tandemov vzajomného velebenia. No ak ¢o
len jeden z U€astnikov vzajomného velebenia prejde k realizacii principov tandemovej Cinnosti, tak
riskuje stratu svojho partnera a velebnika, pre ktoré¢ho je ,.kovacske opracovanie* jeho prehnaného
sebahodnotenia neprijemné a potupné.

Intelektudlna ¢innost’ v tandeme prebieha ako priama komunikacia I'udi, v ktorej dochadza k tstne;j
alebo pisomnej vymene subjektivnej informacie medzi nimi. Tato vymena je tym efektivnejsia, ¢im viac
je sustredend pozornost’ kazdého z nich na jeho partnera. Takato informacnd vymena modze trvat’ bez
prerusenia pomerne dlho; moZe byt obnovend po opakovanych preruSeniach, ktoré moézu na roky
prerusit’ posudenie nejakej konkrétnej problematiky. DIlhé trvanie taktu tandemovej Cinnosti a
charakter informacnej vymeny medzi l'ud'mi déva odpoved’ na otazku, preco «treti je navySe» a pre¢o
su nadbytocné Stvrté a d’alSie umy.

V najviditelnejSej forme informaénd vymena medzi I'udmi prebicha ako debata. Clovek moZe
rozpravat, obracajuc sa aj k jedinému spolubesedujucemu, aj k mnozstvu posluchdacov. No prevazna
véicSina 'udi dokaze sledovat’ a analyzovat’ prud myslienok v rozpravani iba jedného spolubesednika.
Treti, snaziaci sa stat’ i€astnikom debaty, odvadza na seba pozornost’ posluchaca, ¢im zarovein rozbija
tandemovy proces. To ale neznamend, ze vo vsetkych bez vynimky pripadoch musi byt’ treti odsunuty
za hranice oblasti debaty, no ak sdm chape tandemovy princip, tak pokial’ je pritomny pri tandemove;j
¢innosti druhych, je povinny urobit’ sa nepozorovane priehl'adnym pre nich alebo splynit’ s pozadim
okolitej situdcie. Ale to je len jedno obmedzenie uloZené na tretieho tcastnika tandemovym principom.

! Analyza listov V.l.Uljanova (Lenina) a L.D.Bronsteina (Trockého) ukazuje, 7e ak by boli schopni prekonat ich
vlastné vodcovské ambicie a vzajomné urazky, ktorymi sa navzajom zahtnali v priebehu viac ako desat rokov, tak na
zaklade toho, ¢o napisal kazdy z nich sdm od seba, v tandemovej ¢innosti sa mohli oslobodit od chyb vytvorenych ich
subjektivizmom, a spolo¢ne vyviest komunistické hnutie v Rusku a vo Svete z prokrustovho 16zka scenéra biblického
projektu vybojovania svetovej nadvlady metddou «kultirnej spoluprace».

Viac o tom v praci VP ZSSR ,,Rozhermetizacia®“, 5. kap., § 8. Trockizmus-“leninizmus“ preberd ,,moc”.
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Druhé okolnost’ sa prejavuje trochu inym sposobom. Isteze, triumvirat, tak ako kazdy pocetnejsi
,vybor az po parlament alebo zjazd, moze pracovat’ v polytandemovom rezime, ked’ jeho ucastnici
striedavo vytvaraju tandemy v roznej zostave. No vo vicSine pripadov to vedie len k spomaleniu prace
,vyboru® bez podstatnejSicho efektu v podobe vypracovaného rieSenia. Pri¢ina toho spociva v tom, ze
prevaznd vicSina tandemov (vytvaranych ucastnikmi ,,vyborov*), zaoberajucich sa nejakym
konkrétnym problémom, vykazuje priblizne rovnaki efektivnost’. No postupom ¢asu sa vo vztahu ku
kazdému problému objavi niekol’ko efektivnejsich v danej oblasti tandemov, z ktorych jeden je v stave
zamenit' cely stbor ostatnych'. Okrem toho, v mnohopocetnom ,,vybore® zd’aleka nie pri kazdom
sparovani ucastnikov mozno rychlo vytvorit funkéné tandemy, Co vedie k frakénym roztrzkdm,
znamym v kazdom parlamente, dodatoénym stratdm cCasu ak znizeniu kvality ,,vyborom‘
vypracovaného riesenia.

Polytandemovy princip je efektivny pri spracovani celého spektra problémov, ktorych okruh a hibka
chépania presahujii hranice moznosti jedného cloveka. To nas privadza k este jednej osobitosti
tandemového principu, ktord ma rozhodujlici vyznam prave v polytandemovom variante pri spracovani
celého spektra problémov: tcastnik tandemového procesu nemd pravo klamat’, pretoze zd’aleka nie
vSetko, ¢o povie, si moZu ostatni ti€astnici polytandemového procesu overit’; avSak vysloveny vedome
1Zivy nazor, ktory je druhym ucastnikom polytandemového procesu prijaty ako istinny, sa moze stat
zakladom pre vypracovanie hlboko chybného rieSenia, s vel'mi vaZnymi nasledkami.

Ak budeme skiimat nejaké konkrétne tematické spektrum mnoziny problémov, tak cez
polytandemovy princip mozno uskuto¢nit’ jeden zo spdsobov vzijomnej spoluprace individudlnej
psychiky (a intelektu, konkrétne) s kolektivnou psychikou (a kolektivnym intelektom), stiast’ou ktore;j
je jednotlivec — ucastnik tandemu. Z toho dévodu, ti, ktorym bezmedzny egoisticky individualizmus
neumoznuje konat’ na zéklade tandemového principu, by mali o sibornosti a kolektivizme radsej
pomlcat’. Kym sa jednotlivec nenauci jednat’ na zdklade tandemového principu v jeho vztahoch s
druhymi P'ud’mi, tak bude miesto stibornosti v Svitom Duchu plodit’ viac ¢i menej jasne vyjadrenti
kolektivnu schizofréniu; Sirenie umyselnej 1zi vo vztahu ku kolektivnej psychike je jednym zo
sposobov jej schizofrenickej fragmentacie®. V tandemovych vytvoroch prakticky vyjadrené osvojenie si
tandemového principu Cinnosti je prvou prekonanou hranicou, ktora odkryva cestu k sibornému
zivotu jednotlivcov.

Ak sa pozrieme na existenciu druhu Homo Sapiens, tak vd’aka dvojpohlavnosti druhu je tandemovy
princip, zalozeny na zmysluplnom vztahu muza a Zeny k zZivotu (Co nemozno bez intelektudlnej
¢innosti oboch), alternativou Zivota druhu a jeho populacie pod vedenim zivocisnych instinktov a ich
kultirnych obalov a rozSireni. Inymi slovami:

Tandemovy princip intelektudlnej a celkovej psychickej Cinnosti je geneticky naprogramovana
norma pre l'udi, no vyZadujuca si asponl snahu z ich strany o dosiahnutie Cudského typu rezimu
psychiky.

A preto vo vztahoch muza aZeny nie je mozny, ak oni vo svojom manzelskom partnerovi
(skutocnom alebo potencionalnom) nevidia ¢loveka, ktory mozno eSte Ludsky rezim nedosiahol, no
ktorému treba pomdct’ odhalit’ v Zivote plnost’ Iudskej dostojnosti. Ak toto chyba, tak vo vzt'ahoch
muza azeny, ako aj vo vSetkych ostatnych rodinne a sexudlne nepodmienenych pripadoch, su
tandemové efekty nedosiahnutel'né tym viac, ¢im viac sa kazda zo stran snazi ovladat’ a vlastnit’ ta
druht stranu ivSetky tandemové vytvory ako svoju neoddelitelnt sGcast’ a vlastnictvo. Hlavnym
tandemovym vytvorom v Zivote muza a Zeny su ich deti, a zdkladny obsah tandemového procesu v ich
vzt'ahoch je — pocatie, porodenie, vychova deti tak, aby ich d’alSia sebavychova pocas celého Zivota
bola blahodarné pre spolo¢nost’ 1 biosféru, prebiehajuc v riecisti BoZzieho Zameru.

! Je rozumné predpokladat, Ze prvohierarcha kazdej staroegyptskej desiatky s fiou pracoval v polytandemovom
rezime, a kazdy z jeho Ucastnikov sa Specializoval v nejakej konkrétnej oblasti [udskej ¢innosti.

Hlasovalo sa, ak sa vobec niekedy hlasovalo, len ohladne vSseobecnych otazok, ktoré tak ¢i onak chapali vsetci.

2 Prave z tohto dévodu je kazda loz pracovnika $tatneho aparitu alebo stikromného podnikatela alebo iného
administratora — zloCinom svopred nepredvidatelnymi nasledkami, hodné, ak aj nie trestu smrti, tak
nemilosrdného odstranenia zo sféry spolo¢enského riadenia do inej oblasti, kde od jeho Izi bude zavisiet minimalne
mnozstvo ludi.
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V $pecifickych vztahoch muza a zeny je vyjadrend len wrcitd uzka oblast ovela SirSieho pola
tandemovych efektov T'udi, ktora si vyzaduje zmysluplny pristup ku vsetkému, co je v nej mozné,
pripustné 1 nepripustné, a tiez realne prebiehajuce. Preto dvojici, ktora si to praje a ktorych vzajomné
vztahy nie su eSte celkom zladené, zostava pri prechode od Zivota pod vedenim instinktov
k zmysluplnému zivotu — stat’ sa parom (v danom kontexte — nie v zmysle dvojice ludi vseobecne,
ale vzmysle dvojice, ktora harmonicky ladi vlastnostami svojich charakterov a osobnymi
moznostami s Objektivnou realitou). No aby sa stali takymto pdrom, tak budi si musiet’ v tandemovej
intelektudlnej Cinnosti vypracovat' jednotu nazorov v mnohych otdzkach ich osobnych vztahov
a Zivota vSeobecne, jak spomedzi otazok, ktorych sme sa dotkli v aktualnej préci, tak aj spomedzi
tych, ktoré tu zostali nepreskimané. A az potom bude ich Zivot plne v sulade, ak sa kazdy z nich bude
vo svojom zivote drzat’ spoloCne vypracovaného jednotného ndzoru, a ten bude v stlade s Bozim
Zamerom, biosférou Zeme i Kozmom'.

Tri druhy «mystiky» — viditelné «mystériumy Zivota
Aj na zéklade zZivotnych faktov jednotlivych osdb, rodin, rodov, celych narodov a regionalnych
civilizacii — v zavislosti od toho, ako u nich prebieha priamy dialég s Bohom v Jazyku Zivota
i nepriamy v komunikacii s druhymi ludmi — mozno odhalit’ tri druhy «mystiky»?, v ktorej sa
prejavuje Vyssi Zamer:

e Akékol'vek €innost, zamerana priamo na premenu antropoidnosti na Cudskost’ nachadza jasne
citelnu i skrytd priamu aj nepriamu podporu Zhora az do tej miery, Ze ta sama nesie Zivotom
tych, ktori sa jej venuju podla svedomia a bez pokrytectva, a odstraiuje z ich cesty vSetky
bariéry a prekazky v ich &innosti: hladajte len Pravdu BoZiu, pracujte na jej stelesneni v Zivote,
a vSetko ostatné sa vam prida.

e Ta Cinnost, ktord nie je bezprostredne zamerand proti prvému druhu, no aj tak je zamerand na
deformdciu cesty 'udstva alebo na jeho znevolnenie v stave antropoidnosti, sa Zhora nepretina,
ak spolo¢nost’ uz dozrela do stavu, Ze si dokaze uvedomit’ a pochopit’ jej Skodlivost’.

V tomto pripade ona prebicha v hraniciach dopustenia az do doby, kym jej Skodlivost’ nebude
rozpoznana, pochopena, akym jej nebude postavena zivotu adekvatna alternativa. Ak
spolo¢nost’ odmieta navrhnutt funk¢nua alternativu, ktord sa zhoduje s orientaciou Zameru, tak
Zhora bude spolo¢nosti dand moznost’ presvedCit’ sa o tom, ze navrhnuta alternativa je dobro,
a jej odmietanie nestastie’.

Ak spolo¢nost’ nedozrela do stavu, aby si dokdzala uvedomit’ a pochopit’ skodlivost’ nejake;j
¢innosti, tak Zhora su tak ¢i onak preruSované samotné moznosti venovat’ sa jej alebo pokusat’
sa o nu.

A hoci vtomto odseku bola re¢ o spolo¢nosti, no spoloCnost, to su predsa ludia,
a dopustenie vo vzt'ahu k spolocnosti — to je stthrnné spektrum dopustenia voci kazdému
cloveku osobne, ktori tito spolocnost’ tvoria.

e Ta Cinnost, ktord je zamerand proti tym, ktori uprimne a nezistne pracuju podla svedomia na
realizacii cielov Vyssieho Zameru, je odklanana Zhora na nespravne ciele alebo je prerusena inym
sposobom, obcas aj s Zivotom tych, o sa tejto ¢innosti venuju.

' Opis tandemového principu je uvedeny podla textu prace ,Od antropoidnosti k Ludskosti“ s uréitymi
spresneniami a doplneniami.

2 Stastia alebo smoly, zdanlivo ni¢im neod6vodnené, no redlne oddvodnené rozdielmi v mravnosti, ktord uréuje:
videnie sveta, vyber cielov ¢innosti, jej charakter a vysledky; a tieZ odévodnené eticky, jak vnutrospolocensky, tak aj
nadbozensky.

* Tak aj my teraz, pocas perestrojky a reforiem sa presviedéame, 7e minuly sthlas s uzneseniami XX. zjazdu KSSZ,
ktory oklebetil J.V.Stalina i celd jeho epochu, a lahostajnost k rozhodnutiam tohto zjazdu — su plodmi judasovho
hriechu, ktoré nasledky teraz Zneme. V tejto suvislosti odpori¢ame porovnat politiku trockistov 2. pokolenia v KSSZ
¢ias N.S.Chrus¢ova a mizernych imitatorov J.V.Stalina z Cias L.I.BreZneva, stym, €o bolo napisané samotnym
J.V.Stalinom v jeho zavete — , Ekonomickych problémoch socializmu v ZSSR” (september r. 1952).

Menovana praca J.V.Stalina je podrobne preskimana v knihe ,Ford a Stalin: O tom, ako Zit Ludsky“.
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Dialektika a ateizmus: dve nezlucitel'né podstaty

Pritom jedni odporcovia Zameru modzu zakuSat zurivost inych, niiac sa navzijom, takze
necestni v tomto procese mozu byt pouziti aj ako nastroj realizacie verdiktov Zhora®.

Ini odporcovia sa mézu zaoberat’ nezmyselnou zbytocnost'ou, ktora neskodi realizacii Zameru.
Cinnost tretich bude vloZena do rie¢ista Zameru, napriek ich démonickej voli jednoducho preto,
lebo kazdy, kto pracuje na svoje zaujmy v miere svojho chdpania problematiky, tak v miere
rozdielu v chapani méze pracovat’ na tych, ktori vedia a chapu viac a lepSie, nez on. A Boh —
Tvorca a VSedrzitel — nema konkurenciu v poznani a chapani vSetkého a vSetkych.

4 prikladom ¢oho sa stal aj osud Jana Krstitela, popraveného na Ziadost nemravnej Salome. Zd6vodnenie tohto
tvrdenia najdete v praci VP ZSSR ,«Majster a Margaréta»: hymnus démonizmu? alebo Evanjelium bezhrani¢nej
viery“.
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7. Prirodzeny sposob pochopenia Pravdy Zivota

Zaver

«Mystika» ma v Zivote miesto spolone so vietkym «prirodzenymy». A tri menované druhy
«mystiky» je ¢lovek schopny rozpoznat, a «subjektivna dialektika» Cloveka veriaceho Bohu je
osvedCenym prostriedkom, ktory umoznuje kazdému a vSetkym mat’ docinenia iba s prvym z nich
— s mystériom BozZej Priazne.

9. marec — 10. september 2001
Spresnenia: 18. — 25. april,
4. m4j — 2. jln,

10. — 15. november 2003;

20. april 2005.

Preklad: marec 2017
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